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9In feinem Slrbeittifd) in Jutiing 


33or 72 ^Q^rcn: J)er ^elbbctt Stid) Hubenborff am 9.4.1865 ju J?rufd)etonia C'Pcfen) geboten. 

9Rit i>em fRamen Stid) Hubenborff Derbinbet fid) in bet ©eutfdjen ©efd)id)te bet begriff eined fom- 
ptomifjlofen HEampfed. Sined 51'ampfed, beffen SRuf: „5)ie ©eutfd)!" lautet, beffen einzige 2Bcrtung für 
alle ©ebiete bed Hebend ber begriff ©eutfd) in bed Söorted tiefftet 33ebeutung ift. Sr hat über alle 
Stanbedöorurteile unb -rücffid)ten hintoeg bad ©eutfd)tum, bad £>eutfd)fein, Pon allem bicrfeligen 
,,' i Patriotidmud"unbfitf(^iger„5)uttaftimmung / ' gereinigt; er bat ed PerinnetlidR unb und toiebet bar- 
an glauben gelehrt. Sr ift unbeirrbar burd) bie taufenb SRüdfid)ten unb jtpeitaufenb 35ebenflid)feiten 
geraben Sdfritted auf bad Biet lodgegangen, inbem er bie überftaatlichen, politifd) tnirfenben 9Räd)te 
fRom unb Fuba mit ihren loilfemitteln toie Freimaurerei, Shriftenlehre unb Offultidmud seigte, beten 
Sinflüffe auf allen ©ebieten fdjonunglod aufbeefte, bie 3ufammenl)änge ©eutfdjer @cfd)id)te, ja ber 
©efd)id)te überhaupt, Härte unb bamit biefer @efd)id)te eine ganj neue 33ebeutung perlieh- Sr tuog mit 
neuen, unPerfälfd)ten @ett)id)ten, mit ©cutfchen ©etoichten, unb mied mit unbeftechlidfer Strenge alled 
ju leicht 93efunbene jurücf, ohne fid) um bad ©efchrei überftaatlicher SRegiffeure ju fümmern. Sr bahnt 
ber ©eutfdjen Feeihett eine ©affe auf bie ^öhe ©eutfehen Hebend, in eine lichte ©eutfdte gufunft! 

(Quelle: „Deutscher Kampfkalender 1937“; Ludendorffs Verlag.) 
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Zur Ergänzung vorliegender Schrift seien noch folgende Bücher aus der „Blauen Reihe“ 

von Mathilde Ludendorff empfohlen: 

„Wahn und seine Wirkung“, 

„Von Wahrheit und Irrtum“ 

„Auf Wegen zur Erkenntnis“, 

„Aus der Gotterkenntnis meiner Werke“. 

Sowie die Zusammenstellungen von Matthias Köpke: 

„Geheime Weltmächte - Esoterik/Okkultismus als Nachfolger des Christentums?, 
„Gibt es eine metaphysische Kriegsführung?“, 

„Deutschtum und Christentum - Unüberbrückbare Gegensätze?“, 

„Ist das Leben sinnlose Schinderei?“, 

„Die Hochflut des Okkultismus“, 

„Drei Irrtümer und ihre Folgen“. 


Diese Bücher sind direkt beim Herausgeber (E-mail: Esausegen@aol.com l bei 
www.booklooker.de oder anderer Buchplattformen (wie z.B. www.eurobuch.de ) im 
Internet, erhältlich. Oder manchmal gratis bei www.archive.org . Siehe auch die 
Literaturhinweise am Ende dieser Schrift. 
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Diese Schrift dient der geschichtlichen Forschung und 
wissenschaftlichen Dokumentation 


Zusammengestellt durch: 

Matthias Köpke, Eigenverlag 2019,17291 Nordwestuckermark, 
Germany. E-mail: Esausegen@aol.com 
6. erweiterte Auflage. 


Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser beanspruchen für sich 
den Esausegen gemäß 1. Mose (Genesis) 27, 40 und stehen somit unter 
dem Schutz des Esausegens als oberste gesetzliche Regelung für alle 

J ahwehgläubigen! 


Nähere Informationen zum Esausegen sind in den Werken: 

„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, „Das Buch der Kriege 
Jahwehs“ , „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, „Der 
Papst oberster Gerichtsherr in der BR Deutschland“, „Meine Klage vor 
den Kirchen- und Rabbinergerichten“ und „Das offene Tor“ von Matthias 
Köpke, als E-Book und Freeware unter www.archive.org oder www.scribd.com 
enthalten! Dasselbe gilt für die anderen Werke von Köpke. 


Ausdrücklich distanziert sich der Verleger aufgrund seiner Weltanschauung, Moral- und Rechtsauffassung 
von allen Äußerungen, welche die Menschenwürde anderer angreifen könnten oder einzelnen Völkern, 
Gruppen oder Minderheiten bestimmte Verhaltensweisen pauschal zuordnen, vor allem, wenn dies geeignet 
ist, zu diffamieren, den Frieden zu stören oder die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung zu verletzen. Er 
verzichtet aber darauf, solche Äußerungen durch Schwärzung unkenntlich zu machen, um seiner 
wissenschaftlichen, moralischen und rechtlichen Verpflichtung zu dokumentarisch korrekter 
Werkwiedergabe zu genügen. 


Printed in Germany. 


Vorliegendes Buch ist in gedmckter Form als Buch direkt beim Herausgeber, bei 
www.booklooker.de oder anderer Buchplattformen (z.B. www.eurobuch.de ) im Internet, 
erhältlich. 
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Hinweis des Verlages 


Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige Jahre 
Vorsitzender der Israelischen Liga für Menschenrechte war, und dem amerikanischen 
jüdischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** - dem mohammedanischen und christlichen 
Fundamentalismus vergleichbar - extremistische Bestrebungen, die allen nichtjüdischen 
Personen und Völkern die Menschenwürde aus religiöser Überzeugung absprechen; sie 
verletzen die von der Menschenrechtskommission sowie die im Grundgesetz garantierten 
Grundrechte und die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung. Über extremistische 
Verhaltensweisen - ganz gleich welchen Ursprungs diese sind - aufzuklären und ihre 
geistigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen offenzulegen, ist ein Gebot der 
rechts staatlichen Selbstbehauptung und stellt berechtigte Notwehr dar. 

Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum, Islam) 
wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. 1. Mose 27, Vers 28-29): 
„ So gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und 
Most in Fülle! Völker sollen dir dienen und Völkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei 
Herr über deine Brüder, und vor dir sollen sich niederbeugen die Söhne deiner Mutter! Die 
dir fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet! “ 

kann spätestens seit 1948 der im Aufträge des mosaischen Gottes Jahweh den Nichtjuden in 

der Verkörperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden 

(1. Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902, 19. Auflage): 

„ Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von deinem 

Halse reißen wirst. “ 

Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses 
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsätzlichen Bruch des 
Bundes mit Jahweh und die Verhinderung der Ankunft des Messias, welche die 
Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich zöge. Nach dieser Lehre würde 
jeder Jude oder von Juden abhängige Nichtjude (künstlicher Jude wie z.B. Christen, Freimaurer, 
Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider handelt, den Zorn Jahwehs auf sich und die 
jüdische Gesellschaft heraufbeschwören und dadurch die Vernichtung Groß-Israels 
(Jakobs) durch Jahweh fördern.*** Siehe dazu: Der Fluch des Ungehorsams, 5. Mose 28, 15-68; 
davon bes. Vers 58! Der Bann setzt sich automatisch in Kraft, sobald der Esausegen verletzt 
wird (z.B. in der röm.-katholischen Kirche u.a. die „exconnnunicatio latae sententiae“ [Strafe für 
Ungehorsam]). Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, die 
allseitige Einhaltung des Esausegens - ohne den Juden zu fluchen - zum weltweiten 
Frieden zwischen Juden (auch künstlichen Juden) und Nichtjuden führen. 


*Israel Shahak t (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion - Der Einfluß von 3000 Jahren“, 
5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180, Süderbrarup 1998, Lühe Verlag, Postfach 
1249, D-24390 Süderbrarup. 

**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jewish Fundamentalism in Israel“, 176 Seiten, London 1999, 
Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 

*** Roland Bohlinger: „Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Völkerrechts und des im Alten 
Testament verkündeten Jakob- und Esausegens“, veröffentlicht in „Freiheit und Recht“, Viöl im Nov. 
2002. 
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Zum Geleit 

Die vorliegende Schrift erhebt zum Thema „Die Fudendorff-Bewegung und der 
Nationalsozialismus“ keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es soll lediglich ein Ausschnitt 
aus dem reichhaltigen Schrifttum des Hauses Fudendorff geliefert werden. Hauptquelle 
vorliegender Abhandlung sind originale Artikel der Wochenschrift „Fudendorffs 
Volkswarte“ der Jahre 1929 bis 1933 und deren Beilage „Vor Tn Volksgericht“ der Jahre 
1932 bis 1933. Nichts gibt größeren Aufschluss als solche Zeitdokumente. Für ernsthafte 
Forscher zu diesem Thema bleibt noch viel zu entdecken, zumal sämtliche Zeitungen und 
Zeitschriften aus dem Hause Fudendorff der Jahre 1926 bis 1939 lückenlos in digitalisierter 
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Form vorliegen. Erhältlich im Verlag Hohe Warte unter www.ho he warte. de (siehe 
Literaturhinweise). Erich Ludendorff und Frau Dr. Mathilde Ludendorff begannen mit der 
Veröffentlichung ihrer schriftstellerischen Beiträge im Jahre 1925 in der Wochenschrift 
„Deutsche Wochenschau - Völkische Feldpost“. Im April 1929 trennten sich das Ehepaar 
Ludendorff von den Herausgebern dieser Zeitung und gründeten ihre eigene Zeitung mit 
dem Titel „Ludendorffs Volkswarte“. Diese Zeitung erschien wöchentlich von Mai 1929 bis 
zum Verbot durch die Nationalsozialisten im Juli 1933. Seit dem Verbot wurde dann die 
Beilage zur „Ludendorffs Volkswarte“ mit dem Titel „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft - 
Ludendorffs Halbmonatsschrift“ zum Hauptveröffentlichungsorgan ausgebaut. 

Die Anfänge: 1921 erschien das erste philosophische Werk Mathilde Ludendorffs (1877- 
1966): "Triumph des Unsterblichkeitwillens". Damals hieß Frau Ludendorff noch Mathilde 
von Kemnitz. In den Jahren bis 1927 folgte das Dreiwerk "Der Seele Ursprung und Wesen". 
1926 heirateten der General des 1. Weltkrieges Erich Ludendorff (1865-1937) und Mathilde 
v. Kemnitz. Nachdem General Ludendorff Einblick in das Schaffen seiner Frau gewonnen 
hatte, erkannte er die weitreichende Bedeutung unantastbarer philosophischer 
Grunderkenntnisse für das Leben des Einzelnen, des eigenen Volkes und aller anderen 
Völker. So unterstützte er seine Frau bei der Verbreitung ihrer Erkenntnisse. In den 
Beiträgen vorliegender Schrift werden auch oft der „Tannenbergbund“ und das 
„Deutschvolk“ erwähnt. Was sind das für Organisationen? 

Tannenbergbund: 1925 erfolgte die Gründung des "Tannenbergbundes", dessen 
Schirmherr Ludendorff wurde. Der Name erinnert an die Schlacht von Tannenberg zu 
Beginn des 1. Weltkrieges. Damals war es Ludendorff gelungen, die zahlenmäßig weit 
überlegenen russischen Truppen zu schlagen und so den deutschen Osten vor der russischen 
Besetzung zu bewahren. Der „Tannenbergbund“ diente dem politischen Kampf gegen jedes 
Weltmachtstreben (Imperialismus) und jedes Zwangssystem, ob in kommunistischem, 
christlichem, nationalsozialistischem oder sonstigem Gewand. Durch Vorträge, Tagungen, 
Flugblätter, Kleinschriften und Bücher klärten die Mitstreiter das Volk auf. Der 
Schwerpunkt des „Tannenbergbundes“ war also als "außerparlamentarische Opposition" der 
politische Kampf. 

Deutschvolk: Im Laufe der Zeit erkannte Ludendorff jedoch immer mehr, daß die 
wichtigste Grundlage seines Kampfes für die Freiheit des Einzelnen und der Völker die 
Weltanschauung war. Die ersten philosophischen Werke seiner Frau überzeugten immer 
mehr Menschen. Gleichzeitig mußten sich die Anhänger der Gotterkenntnis gegen die 
zunehmenden Angriffe der christlichen Kirchen wehren (Verhetzungen, 

Begräbnisverweigerungen, Gerichtsverfahren, Buch- und Zeitungsverbote). Daher wurde 
im Jahr 1930 der Verein "Deutschvolk" als 
Weltanschauungsgemeinschaft ohne politische Zielsetzung 
gegründet. Er sollte als Schutzverband seinen Mitgliedern 
Gleichberechtigung mit den religiös-weltanschaulichen Rechten der 
Kirchenmitglieder gewähren und die Erziehung der Kinder im Sinne 
der Gotterkenntnis sichern. Diese Weltanschauungsgemeinschaft 
bestand im Gegensatz zum „Tannenbergbund“ nur aus 

Einzelmitgliedern ohne Gliederungen (Ortsgruppen, 

Landesverbände). Der Verein „Deutschvolk“ ist der Vorläufer des 
heutigen Bundes für Gotterkenntnis. Von 1930 bis 1936 erschien das 
zweite Dreiwerk der Philosophin: "Der Seele Wirke und Gestalten". 

Verfolgung im Dritten Reich: Erich und Mathilde Ludendorff werden seit 1945 als 
Wegbereiter des Nationalsozialismus, als Rassisten und Antisemiten verunglimpft. Diese 
Vorwürfe stellen die geschichtliche Wahrheit auf den Kopf. Verschwiegen wird, daß sich der 
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General bereits 1925 von Hitler abwendete und von da ab einen immer schärferen Kampf 
gegen den Nationalsozialismus führte. In unzähligen Schriften, die zum Teil in großer 
Auflage ins Volk gingen, klärte er über das Treiben und die Ziele Hitlers auf. Ein Zitat Erich 
Ludendorffs vom 3.7.1932 aus "Ludendorffs Volkswarte" zeigt stellvertretend die Haltung 
der beiden Ludendorffs: Darin warnt er vor Hitler, „der nicht im Stande sein wird, die 
von ihm und dem Chef seines Stabes in die SA und die SS gelegte Blutrünstigkeit zu 
bannen. Nach zehn bis zwölf Jahren wird das deutsche Volk erkennen, daß die 
Revolution von 1932/33 ein Volksbetrug war, wie die Revolution von 1918/19, nur noch 
ein viel größerer Hitler antwortete nach der Machtergreifung im Jahre 1933 mit einem 
Verbot des „Tannenbergbundes“, der Zeitung "Ludendorffs Volkswarte" und des Vereins 
„Deutschvolk“. Anhänger der Gotterkenntnis waren von Verhaftungen, KZ-Einweisungen 
und Lolterungen betroffen. 

Bund für Gotterkenntnis Ludendorff: 1937 kam es auf Wunsch der Wehrmacht, die sich 
einen mäßigenden Einfluß von Ludendorff auf Hitlers Kriegsabsichten versprach, zu einer 
Aussprache zwischen Ludendorff und Hitler. Der General warnte Hitler wiederum davor, 
einen Krieg zu beginnen. Ludendorff erreichte zwar die Wiederzulassung des Vereins 
„Deutschvolk“ unter dem Namen „Bund für Gotterkenntnis Ludendorff e.V.“, doch die tiefe 
Kluft zwischen Hitler und Ludendorff wurde nicht überbrückt. Als Erich Ludendorff am 
20.12.1937 starb, erzwang Hitler gegen dessen ausdrücklichen Willen ein Staatsbegräbnis. 
Die weltweite Achtung und Anerkennung General Ludendorffs wollte Hitler damit für seine 
Ziele propagandistisch nutzen. Ludendorffs Witwe konnte aber durchsetzen, daß der Sarg 
nicht mit der Hakenkreuzflagge, sondern mit der alten Reichskriegsflagge bedeckt wurde. 
Nach den Wirren des 2. Weltkrieges und der Nachkriegszeit konnte der Bund für 
Gotterkenntnis 1951 seine Tätigkeit wieder aufnehmen. Es erschien das letzte Dreiwerk der 
Philosophin "Das Jenseitsgut der Menschenseele". Seit 1962 liegt das Gesamtwerk vor. Am 
12.5.1966 starb Mathilde Ludendorff im Alter von 89 Jahren. Im Jahr 1961 wurde der Bund 
für Gotterkenntnis vom Bayerischen Staatsministerium des Inneren verboten. Nach einem 
15 Jahre dauernden Rechtsstreit mußte das Verbot im Jahr 1976 wieder aufgehoben werden. 
Der Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff) e.V. heute: Der Bund für Gotterkenntnis 
veranstaltet Vorträge und Kulturtagungen, um interessierten Menschen die Gotterkenntnis 
zugänglich zu machen und sie in ihrer Bedeutung darzustellen. Dazu fordert er auch die 
Herausgabe und Übersetzung der philosophischen Werke M. Ludendorffs. Aus der 
Erkenntnis Mathilde Ludendorffs erwächst der Einsatz des Bundes für Gotterkenntnis für 
Kulturerhaltung und Kulturforderung. 

(Quelle: Teilweise aus dem Weltnetz, Netzseite des Bundes für Gotterkenntnis e.V.: 
http://www.ludendorff.info/Geschichte/geschichte.htm 


Vorliegende Schrift ist auch in digitaler Lorm als PDL-Datei im Internet unter 
www.archive.org oder anderer Quellen kostenlos erhältlich. 

„Ludendorffs Volkswarte“ und deren Beilage „VorTn Volksgericht“ wurden seinerzeit im 
Zeitungsformat (Größer als DIN A3) gedruckt. In vorliegender Schrift erscheint die Schrift 
in einigen Zeitungsausschnitten deshalb recht klein. 
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mit ben Beilagen ,,©as fcbaffenbe Sol!", ,,©as »ebrbafte 33otl", ,,©te Sippe", 
„Sie 9taft" unb „35orm 33ol!sgericbt" erfefjeint attroöcfjcnttid) in SDlüncben. iöeaugs- 
preis 0.86 9i2H. bur<b bic ^ofl, 1.15 9t5R burib Streifbanb, in ©eutfiböfterrei<b 1.40 S. 


<5(e fff 5a$ ^ampfbfotf 

für bic SSefteiung aus bern oerftlaoenben, fapttaliffifcben, Joaialiftif^en unb 
ebrifttitben 8ttxmg, ausgeübt öur<b 5öirffcbaft, Staat unb Äircben; 
gegen jebe bolfcbetoiftifibe, fafcEjiftifc^e ober pfäffifebe ©iftatur, Enteignung bes 
^efifees unb 91aub bes Slrbeitertrages; 

gegen bie Ausbeuter bes SSotfes: bie überftaatlicben SJfäcbte, bie SBettfinanaiers,- 
3uben, gefuiten, greimaurer unb fonffige ©cbeimorben; 
gegen ben SÖerfailler Vertrag unb jebe Erfütlungpolitif, aber au<b gegen jebe 
33ünbnispolitif, bie geeignet ift, bas ©eutf^e ’ißolt in einen neuen 3Belt- 
trieg au treiben; 

ffir bie SÜampfaiele Subenborffs, für Einheit »on 93Iut, ©tauben, Äultur unb 
3Birtf<baft unb für bie greibeit unb bie SSoblfabrt ailer ©eutfebeu; 
fßr Slufttärung bes 93ol!es über brobenben Ärieg. 


&m f?ei(t@en Duett / 3ftonotefd?nff für baä £)eutfd?t>off 

©iefe geüfebrift bebanbett gragen alter ©ebiete, auf benen uns in gabrbun- 
berten ©eutfebes ©ut genommen mürbe, gut gormung ©eutfeber 3BeIt- 
an)d)auung unb ©eutfdjer ©ottertenntnis als ©runbtage jeber Sebensaufjerung 
toerben befonbers 2lusfübrungen über 9laffenerbgut, 2Roral bes Sehens, übet 
bie Äunft, bas Sittengefefe, Eraiebung, Sebensgeftattung unb ‘Soltserbaltung 
beitragen, gür Sebter unb Erateber ein 31üftaeug aur |>eranbilbung ber gugenb. 
‘■preis oietteljäbtlicb bur<b bie 'ipoft . , . 1.20 913JI. 

‘tyceis oiertetjabrlicb bur<b Streifbanb . . 1-50 9t2DL 
'^Jre’s oiertetjabrlicb für ©eutfeböfterreieb . 2 6 50 ©. 
Einaelprets 0.55 9SR., für ©eutfeböfterreieb 1 ©. 

©euffefre 3ugenf> / 23(ä'tfer oom fd?6pfnfd?en leben 

Einaelbeaug 15 ^f., gabresbeaug 1.80 3t2R. 

^>oftf<bedfonto: ‘poftjcbedamt 93erlin 9lr. 162962, grifc fjugo fioffmunn, 
grantfurt a. b. Ober, Äiesberg 69. 


£ubenborffs 33otfsmartes Vertag &. tn. b. fy. 

27iünd?en 2 JWB, ^arlfTrafte 10 / Jernrnf 53802 
pofffd^effonfo: 37luncf?en 3402, 3i*n 50 129986 


(Quelle: Waldow, H.G. - Christentum oder Deutscher Gottglaube; Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 

1932) 
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(frßprinungort A Öerlfn 



€fa;elprcis 23 Pfennig 

&tttßcp$tarrticp 55 ©rojcpen 

€rf<helnt fe6en Sonntag 




^njjei^gebäpe: 9 gtfpaltene mtHimeterjeffe i3 Pfennig. cBteDen» 
gtfuept 9 Pfennig. Kleine fUijtiaen: Da« fett oeoetnfte UcDcrfcprift- 
twrt O .90 Bl., jtDee Ceetrosrt 9 pftnrnji, CteUengtfacbe 5 Pfennig. 
CpiffregcDüPe 50 Pfennig. Bei tPieberpotnngen nnD €5eiten-flb- 
RplülTen befonbe« Pergüi^igangen. KrfüBnngoet: BTöncptn. — 
3n Sollen p5pme 6 tttaU: ÖeDtr Hdcplitfentne noch KScfgoplong. 

17. »fiutet» 1932 

doli) 

5»(gt 28 4. Jahrgang 


«« WD* Me MbeH 


atowltrt fowf - „Pfe Hleimi«8 DcöJJo«lain8'' «&« 

! — (ücU6 £ut>tub$cff: Wriiw statte»fsiete — ifwtfwtiH 






Sen 9ti»tal Mmtetfl 


6cJinnt €u4)U 

Es gibt für bie geheimen „überftaatncpen SWäcpte* Mom*3«Pa aucp nocp «nbere SBege, bas freibeitltebenbe 
Deutfcpe Bolf 3U fcpächten, jam Berbluten ju bringen unb bonn in» fafcpiftifd)*cpriftHcpe ober marjiftifcfj*iöbtfcf>e 
Kofleftir ßu fuhren, als nur ben neuen 23eltfriegl 

Etn „frif<h*fr*biicptt GätgetftUg" führt audj aum 3WI tRom-^nba hoben Euch halb fomeitl 
3m Borübergehen hört man heute oergweifelte Deutfcpe fogen: 

„ÜRenjdf Kerle l metm's Docp bloß «ft losgtngel 's SKeffer ponn td^ fcpoit als in Der Rlppel" 

Dtutfcpe beginnt €ud>! 

3pr wn 3pr M" „linf«": 

3pr fämpft gegen ben fogenannten „Nlarfiften"! Bier 3h r fämpft gegen ben „gafcpiften"! 2Ber ift benn bas? 
ift benn bas? Docp nur ber betrogene Deutfcpe Arbeiter! Docp meift unreifes, großmäuliges, in ben (Straffen 
aifofclbft ein Opfert Cuer Bolfsgenoffe —> ber 1914/1918 ßanierenbes,eprfurcptlofes,fraftmeierifcpes3ungoolf! 2Bas 
beroiefen pat baß er für fein Söolf unb Baierlanb aucp föhnen benn biefe Krieg »bemalten bafür, baß ftc genau fo 
3U fterben bereit ift! Kämpft gegen bie SÄäcpte, hie bas bumm finb, fiep oerführen, mißbrauchen, oerraten gu laffen, 
marfiftifcpeEDangeliumgebracpt, mitbem immer jübifcpen wie 3pr e5 f«b? Es finb Eure Bolfsgenoffen—> oon benen 
So3iolismus ben Deutfcpen Arbeiter oerführt unb oer* oiefe ehrlichen 5Bittens finb! Kämpft gegen bie SRächte, 
raten haben I bte auch ben 3-afcpiften machen, benußen unb mißbrauchen! 

Co» ßni Rora/3u»al! 

Deutfcpe oon reepts bis linfs! ©laubt hoch nicht Curen „güprem"! „Euren"(?) Bertretern! 

3>ie eine« prebigen baö ©»«ngeltam «um riube« SWarjr! 

35te anbera prebigen baö <&t»aagtUu«t toom ijaben ! 

Epriftentum/SKarfismus: atoet SBege, aber ein 3W! nämlicp: 
bie eine, „fünbige", bemütige, dhriftCid>e i)erbe! 

0 cr bie e i n e, proletarifierte, befißlofe ßRenfcppeit! 

®entfdje! Sentt baenbet nach — «bet e p r I i cp ! Wtdjt bie Singen fcpließen nnb blinb glauben, wenn baS 
Deuten anfängt, nnangenehm §n werben! ©tfemii bie gcoftcttSufammenhängc! itaßtlsucp niept mißbrauchen! 

Dcuiföc! öeßnnl 


Das Sort „Nationalismus" Ift ein Unflates, behütet«*, 
nnbcntppes S-cplagwort, pineingewotfen ln ben Intematio- 
nalen Brei, ben Me fiberftaatlkhen Üfö&pte an» ben BMferti 
machen tuoQen, am auch bann ihre 3We au erreichen, wenn 
ber „JntemationaUsmos“ bei betn erw a chen ben Stoffe- 
bemußtfeia nnb bem gteipeitroiflen ber Bdder auf bie Blaffen 
feine SBirfung meht misübt. „Nationalismus“ war 3. B. 
ein Drittel ber üherftaatlichen SUlachte, um fich 5 ran Sofen unb 
Boien öienftbar ju machen, toahrenb ben 2>eutf(hen ber 
^nternationaUsmus“ gepresbigt unb Blcnfchhe'ttphrafen 
übermittelt mürben, rooburch bann bie 2>eutfcf)en burd) bie 
Neoolution 1918/19 in 4ien „liberalen" 3«chthousftaat ge¬ 
führt werben tonnten. Oer ftarle Orucf, ben biefe inter¬ 
nationale „Slttion" ouslöfte, oerbunben msit bem Blut» unb 
©ottermachen bes Oeutfcpen Bolfes — letj meife auf meinen 
21uffaß „ÜRitten in ber Sleoolution 1932/33" hin —> führte 
mm eine Srcih«itfehn(ud>t herbei, ber bas SBort «Nationa¬ 
lismus" fchetnbar gerecht wirb. 2Jttt biefem Brocfen „Natio¬ 
nalismus", ben bie überftaatlidjen Ntächte bem Derftlaoten 
unb Derblöbeten Deutfcben als Äöber pinmerfen laffen, aber 
foll bös Bolf nur tiefer tu feine Berftlaoung hineinbugfiert 
merben, namentlich menn ben ermachenben Oeutfchen in bem 
Nibelungenfampf amifchen Nom unb 3uba aus tattifchen 
fflrünben „Konaeffionen" gtmathi, J-B- bie Iributjahlungen ’ 
«ingefieUt »erben unb ein geroiffes ©elbftbeftimnxungrecht 
mieberhergeftellt mirb, was im übrigen niemanb mehr be¬ 
grüßen fatm als itp. Nur foßen mir uns hüten, in läufdjung 
über bas Erreichte au oerfallen (f. auch S. 9 «Die ftanb .. 

Der Brocfen „national" mirb aeitgemäß „Deutfeh" auf* 
gepußt, fo mit Deutfchgetue, i)afenfreuafahnen, ©ippen- 
biiehern, ben üblichen NaffeüberheblichFeiteit unb äußerlichem 
Nabauanttfemitismus. 

GMeUharitig aber mirb — unb ba» ift ba» ©ntfepeibenbe — 
mit foUhem Deutfeh angefteichenen „Nationalismus“ bie 
Bille „Chriftentum" nicht mepr als „internationale NeUgion“, 
fonbem al» „Deutfcf* Religion“ bem Deutfchen Bode ge¬ 
reicht, auch nicht mehr al» „Brioatfa^e“, fonbern al» h^hft 
wichtige Angelegenheit. Bei Sranaofen unb Bolen ift auf 
biefe äBetfe ber franaofifepe unb polnifcpe Nationalismus in 
pörigteit ber ihberftaatlicpen Ntächte gepalten, gilt hoch 
Sfranfreidj als treuefte Doipter ber römtfepen Sbircpe, unb ij Q t 
Bolen nicht bie fepmarae, 6 . h öie jefuitenmaria oon 
Dfdjenftochau als ©chußpatronin, ähnlich rote nebenbei Bau¬ 
ern. Dementfprechenb foll ber Deütfch angeftridjene Natio¬ 
nalismus mittels bes Cpriftentums bas gleiche beroirfen 
unb ermacheTtb 1 ^ „nationale Deutfcpe" fein fäuberiid> feft am 
3 ügel halten, bamtt fie ja nicht frei werben, ffias fiep bet ben 
granaofcn unb Bolen bewährt pat, wirb fiep fa auch bei Öen 
Deutfcpen becoäpren, beteten boep bie „nationalen" ©priften» 
oölfer tm Uöeltfriege gläubig an bemfelben Sapwep ober 
Sepowap um ben ©ieg. 

Die überftaatlicpen ENäcpte brauchten eigentlich niept ju 
fürepten, baß bie „Deutfcpen Nationalen" bie Bitte ©priften- 
tum in nieptbeutfeper Umfleibung niept nepmen würben, benn 
fie haben es ^ppspep niept oerbaept, baß er troß ipres gtepens 


ipnen ben ©teg niept gegeben unb fie in bas jeßige Elenb 
geftoßen pat. 3a fie banfen peute 3apnjeh für ipr (Slenb, 
troßbem er ja perfönlid) bas ©efpief ber einaelnen Nlenfcpen 
beftimmt: 

INafp. 10, 29—31: „Kauft man niept jnieen Sperlinge am 
einen Bfemüg? ®ocp fatß berfribra feiner auf bie Grbe opne 
euren Iktter. Nun aber finb auch eure i'xwre auf bem paupt 
eile gejapli. Darum füreptet eup nipt, ipr ftib beffer als' Diele 
©peritnge." 

Aber öle überftaatlicpen SRficptc wollen üdKt gehen. Sie 
fürchten, baß ba» Blutserwacpen bes Deutfcpen Bode» 
roirfücp fkp bunpfeßen wirb unb ba» (Epriftentum ablepnen 
fönnte. Qm biefe alleinige ©efabr |u bannen, tnäffen u. a. 
bie Bügen ln» Soll geworfen werben: 

„Bon ber Bermäplung bes i^atenfreuaes unb bes 
©priftentreuaes" 

„Bom Deutfcpfein gteiep ©priftKcpfenn." 

Dte benfunfäpige 5Raffe nimmt biefe Sügen gern als IBapr* 
peit auf, benn fie bieten ja auch bei ber inneren Berfommen« 
heit oon ÜÄilltonen Deutfcpen tiefernften ©laubensfragen 
gegenüber bte SRöglicpteit, fup oor einer Entfcpeibung ju 


brüden, bie Unbeguemlicptetten jur t^olge paben tonnte, 
unb fiep bepaglicp felbft ju belügen. 

SJtit Äeulenfcplägen möchte ich bie Bebeutung bes ©tau¬ 
ben« in bie Deutfcpen Scpäbef hämmern: 

Der JBapn, baß ber ©laube ein Ding an fiep ift, ift ein 
(Mffeoeroitptenber Drug, Einen ÜRißbraucp bes ©iaubens 
für BoUtit unb SBirtfcpaft gibt e» niept, ber ©taube iß bie 
(Brnnblage aller Sebetueinricptungcu unb Sebensbetäti- 
gutsgen eine« Bcüfe», aBe Sebensgebietc bienen bet Ber- 
wirfliepung be» ©tauben» ober, wie es bas jübifepe Bod unb 
bie Brief*« bet cprifttUpen Kirchen oerlangen, jur Befefti- 
gung iptet üerrfepaft ober ipres Einftuffes. 

Älarpeit müßte boep namentlich unter ben „Nationalen" 
über ben ©tauben unb feine 3irie perrfepen, tuenn fie mit 
^itfe bes Epriftentums bie Deutfcpen aur oölfifcpen g cc ih c d 
unb jur roßen Entfaltung ipres Naffeerbgutes unb aller 
Kräfte a u bringen beabfieptigen. Niemanb pinbert aber fo 
bte Auftlärung bes Bolfes über bas Epriftentum, wie eben 
bie „Nationalen" aller ©epattierungen, Niemanb fuept bas 
Bolf über feinen ©lauben fo au iäufepen, unb 3- B. bur^i bie 
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oben angeführten ©djlQQroorte trtejufübrett wie bie Natio» 
ttalert. daraus allein fdjon tann bte fiüge bes „Nationalist 
mus" ootl oerftanöen roerben. Gr ift in feiner Berbirebung 
mit bem Ghriftentum ber Derötrblidjfte Betrug erwaeßenber 
23o!fer, ben bis ©eltgefcßicßte unferer läge aufweift. 

2)cr „Nationalismus" gibt oor, ben einzelnen mit bem 
fBolfe au oerrour^eln unb fein „Nationalgefüßl" 3« ftärfen, 
ihn 3U Üeiftungen für ben Staat ju bewegen, unb ben natio* 
ncien Staat $u feßaffen. 2lls feilt für ihn moßgebenbe», 
unantaftbares, geoffenbartes ©ottesmort tefen wir aber in 
ber Bibel, Offenbarung Charmes 5, 9 unb 10, gang ent* 
gegengefeßtes ©ollen ber djrifilidjen ßebre: 

„Rodemisti nos, domine, in sangudne hio ex omai tribu et 
lingua et populo, et netione, et fecistt tio» deo noetro regnum.“ 

„Du tjaft uns, a flerr\ mit beinern Blute ßarausertöft aus aller 
Art Stamm, ©prad)«, ®olt unb Station, unb aus uns bas Neid) 
(Lottes gemaßt." 

Biefes ©ottesmort, bas audj flerr !Ricßael Budjberger, 
Öer oberfte Beamte bes römifeßen Bapftes ber Oiöjefe 
Negensburg, in feineiü oerleumberifcßen flirtenbrief gegen 
mich gebrauchte, foUte jebem „Nationalen" entgegengeßatten 
roerben, um ihm feine innere 93erlogentfeit $u 3etgen. ®egen* 
über biefem unantaftbaren fflottesmort ber Bibel gibt es 
fein 2ltisroetdjen, es fei beim, fiafe ber »erlogene Ausmeicßer 
fein ganses Gßriftentum preis gibt unb auf biefe ©eife 3u 
foldjen üivgen füi>ig wirb. 

Niemanb wirb leugnen fönaen, Daß ber Jefult ber folge* 
richtige Vertretet ber cßrifHicßeti ßeßte ift. (Sr fagt bestraft 
in feinen Tagungen: 

„®in j«bcr oon Denen, meid)* in We Sozietät eintreten, fall, 
ittbem er jenen Slot Gßrifti b«f»W*, »er feinen Beter «erlaßen 
hot . . ., ba[ür batten, baß er Beter, SRuiter, Brüter unb 
•Sdjrocfterrt, unb rnas er immer in ber ©eit batte, oerlaffen muß; 
ja er glaube, baß $u il>m jenes ©ort gefprocöen |«i: „©er 
nidjt haßt Bater unb SKutter unb außertem fein« Seele, ber 
tann mein Schüler nidjl fein." (Diefes furchtbare ©ort frißt 
fiiif-as 14, 2(5.) 

„©ir flefuttett «rtennen als ®ti?t unfer*» Berufes, baß mir 
weiter einen Ukttcr, nodj Bcrmanöri, nodj ein Baterlanb haben, 
fürs, mir haben nichts auf bie[<t 3Brlt.‘ 
fiogola felbft fagt: 

„2Brr um Gbrifti »iUen Beracßtung ber Sielt tefennt, hat in 
ber ©cli fein Baterfanb mehr, bas er als bcs feint®« anerfenirt." 
2>tefc ©et jungen entfpredjen oöttig b«m 6hm ber cßrifri 

liehen Uebre, 

Un,5ät)ligc anbere Betfptele laffen fidg bafür geben, baß 
JUnheribecmitie bureßauß richtig ben Sinn bes Gijriftcntums 
»erftanben hoben. So mürbe auf ber Eßcftagogentagung in 
Baüerborn im September 1930 bi« fottjolifcß« ffieltanfdjau* 
ung im folgenben Befdjluß Durch Di« Bifcßöfe 3um Susörucf 
(gebracht: 

„3Bir forbern ein? übernctiormle drjiehunB, «»(r rooUen ein* 
Ginarbnung ber naticmaleit tn bie Übernationale Bdlfergemein* 
f<haft, bie kfeten Sßerte unb Normen bet Grjiebwi« [j c gen gerat)« 
für uns Statboliten nid)t im Nationalen. &Ür ble tatholifth« Gr* 
Siebung ift bie 2lble(jnung her autonomen ißofitif unb hes 9ta> 
tiomilismus beftimmenb. 53ir forbern neue Cefe* unb ßehrbü^er, 
in benen bas ®e&anfcngut übernationaler Grsiefrun-g enthalten 
ift, unb einen ©e(d)icbtsunierricht, her unter Ablehnung bes 
friegerifdjen ^ctöembeals Segeifterung für aufbouerwe, fultur* 
fdjaffenb« 2aten ber Bölter roedt.“ 

Nicht anbere äußerte fich bie Beamten her proteftnmlfd)*« 

Äirdje. So führt .jum Bctfpiel Sie. 9Johlmarm im „Beutfd)* 
tum unD CShciftotfum" aus: 

„®ic toir bereit fetit muffen, unfer eigenes Geben hin^ugeben 
um 3«fu »iUen, fo muffen mir auch bereit fein, unfer föollstum 
gering su adjten um fcinetnjiüen. 

Snföfern ift es richtig, bafj ^mlfchen IfeuHchtum urd> Ghriften* 
tum ein fdjroffer ©egenfaß beftehh ©egenfoft, ber 

3»iid3en Sünbe unb ®ott befiehl * 

$ier tutrb I)eutfd)tum mit „©ünbe" glet<fjg«ft«Ut! 

„21 ber natürlich, biefer ©egenfoß beffccJ?t nicht nur jrotfehrn 
Deutfdjtum unb Gf)fift«ntum, fonbern er befteht jaHchen jebem 
Boltstum unb bem Goongetmm. Die Gntmicflung con einem 
Bolfstum 3um Shnftentum ift nie gerablimg, fonbern es geht 
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immer burch einen Bruch, En melchem manches ©türf bes Bolfs» 
tums preisgegeben roerben muß." 

Die oorftehenöen geftfteaungen entfprechen oöllig bem 
„geoffenbarten ©ottesmort", bas ich anführte, ©ie finb bes* 
halb mahrhaf^'S U °D ftrafen bie .Schlagmotte: 

„EBermahlung bes S>alenfreu3es mit (£htift«nfreu3" 4 
„Deutf^fein gleich <£l>riftlietifctn“ 
ßügen. <£s ift nur beöauerlid), baß ber leil ber Äirchen* 
beamten, bie roirflich auf bem Boben bes Chriftentums 
ft«h«n, nicht gegen bie Beamten 3« t5 el) D« 8«ht, bie bas Boll 
jo belügen, ^eute feh«n mir aber, baß oon ben Äirchen im 
Allgemeinen ber „Nationalismus" in ©eftalt bes National* 
fo3ialismus fogar ganj befonbers, gans im SBiberfpnich mit 
bem geoffenbarten ©ottesroort geförbert ro'tit. Die ©in* 
peitfeßer ber nationalfojialiftifchen Arbeiterpartei unb ber 
Deutfchnationalen finb ja wmiehmlich Beamte ber proteftan* 
ttfdjen Rirchen. 

®s Ift bureßaua ritßtig, mm Me fatholifdje ^eitfißrift, bas 
„Neue Neid)“ neulich anftthett: 

„baß felbß jfbc* Übetbfrlbfel br» Ghrißmtums, bas man in bie 
pöltifcfje Naffegemriufdraft ßberalmmt, ft<ß früher ober fpäter 
gegen Wefen Naffeftaat ausuürfen maß uni} Ihn noch 00t jeinra 
enbgültigen ©eftaUmrrben gu 3aü bringen »leb.“ 

<£• ift au<h bas, was ber 3abe mit bem ©hriftentum er* 
rekhen wollte, ©r rooüte, wie ber 3ube Ntarj meint, bie 
Böller „atomifieren" ober, inie jene Nabbinerfrau über bie 
Deutfd>en ausfprad), „Deutfdje Straft ans Sreu3 nageln". 

Ntit Nedjt feßreibt meine grau in „CErftfung oon 3«fu 
©hrifto" hei Befprechung ber Ceßre bes ßefus oon Na3areth: 

„Das fehlen bes 5laticnaM>«iDußtf«ins unb b«s Dranges nach 
Freiheit uon römifcher Äerrfchaß, nennen bie 3uben oon heute, 
fo aum »eifptel Brof. fttaufner, ganj offen einen Der ftaupt* 
griinbe, roeshaft Me Cehre 3efu eine ®cfahr für ben ®«ftanb 
jebes Bolfes ift, bas biefe ßeh« «nninimt unb baher auch °l» 
®runb, nie »halb bie 3uber felbft für ftr Bolt biefe ifeßre niißt 
rooUen." (f. JUaufn«: ^fef u * Don Ncaareih-“) 

An Stelle 6«s »enmßtfeins, beß bas Bolf eüK Sdncffalfr* 
gemeinfehafi auf ®«beih unb Berberb ift, gibt nun 3efu» allen 
biefen SDtenfchen, bie er au» bem organifeßen 3uf«mmenhang 
bes Boires unb erft recht aus ben engften Banden öer-Sippe 
reißt unb fie 311 entourbcltcn, loftgeriffmen Gin^elsellen gemalt 
hat, einen neuen, fürstlichen OrgcniBmus, benn er fagi#: 

Johannes 10: „16... Unb ts roirb eine herbe unb ein S)!rte 
»erben.“ 

Qcnug mit tiefen AuBführungen. 

©ie hcwdfen, man fann nicht Deutkh, man fann nidjt 
„national" fein unb glct<h 3 (tttg fi<h einem ©tauben unter¬ 
werfen, bet 

„unbefümmert am bie Naffm, uabefünimrrt um bfe Botfsgrmetn- 
|<haft unb bie ©Ipprn, bie Sin^elwefra 3a eine» großen 
ftlnmpen, ju bet ©hriftraherbc jufammrabaUr. 

BO«, namentlich -nattonaljo^üttlfttfch«“ Betfnchc, bas 
(Ihrlftentum bem Deutfhtura anjupaffen, ft et gern bie Brr 
wirruag. (Erinnern fich Hießt Die Btutfdpn Daran, baß Die 
3«futten in 3nDi«n als Braßmancn, in ©ßina als cßinefifche 
3)2 anbar irren (Beamte) auftraten, um im fremöen ©eroonbe 
Das ©hriftentum 3U fuggerteren, oDer Der Darftellung ©hrifti 
als Dahomeij’Neger, erinnern fie fich Daran, Daß Die römifch«^ 
fRiffionare unferen Ahnen Deutfch« ffefte als chriftliche nnD 
Jefus als Selben im „fteHanö" gaben, um fie fo leichter Dem 
©hriftentum geneigt ju machen? ©inb nichtbie2Jttttel: „$>afen* 
freuj gleich Ghriftenfreü^“ ju feßen, „Dcutfcßfein gleich 
©hriftlichfein" 3» betonen, einen „arifeßen" Sefus unb eine 
„reine 3«fulehre" 3« fonftruieren, »öllig jenem früheren 
Bolt&betrügen gleich? Berfolgen fie nießt Har unb Deutlich 
ben Die chrtftlid> geworbenen, fid) ihres Blutes er» 

innernben Deutfchen feßauhaiten? BJären frtd>e unfauberen 
©chletthroege nötig, wenn QThriftXtthfcin gleich Deutfdjfem 
wäre? 

^ierju fommt bie Xatfacße, baß bas alte Xeftament, bas 
ehenfo „geoffenbartes ©otteswort“ ift wie bas neue, oon 
feinem ©Driften abgelehnt werben fantt, wenn er nicht ein 
niebertrachtiger Heuchler in fich felbft ift. 

Das alte Xeftament liefert alle Bölfer ber Sherrfdjaft Des 
jüDifcßen Bottes aus, mährenb 3«fns oon Nazareth im neuen 
ausbrüdlidj betont, baß er bie SSkifungen bes alten erfüüt 
feßen wiH. Speiche Berlogenheii liegt hiernach in bem Anti* 
femitismus Der „Xatcßriften" Der NSDAB-E ERnn fann nicht 
3ehooah ober 3al>a«h Dienen unb 3efus als ©ott oerehrsH 
unb ihre ©ebote nicht achten. 2Bie finbet fieß Der „Natio* 
naltsmus" Damit ab? Die ftireßenbeamten. Die oon einem 
antijübifdjen ©hrifteniurn fpreeßen, füllten ucr Scßam ob 
ihrer Sügen in Den Bobcn finfen! 

Nacß eins, bie Beamten ber Jrinßeu bcs überftaarticßeti 
©ßriftentams müffen chenfaOs überftaatlicß eingeftelft fein. 
Die Beamten Der „proteftantifehen" 'Hircßen nießt minber wie 
Die Der römifeßen. 9öie wollen Denn bie Nationalen mit 
foldjen Beamten einen nationalen Staat aufbauen, mit Be* 
amten. Die boeß ftßließlttß überöies felbft ßerrftßen wollen, 
ja, wie Der 3efuitengeneral unb Der Bapft fagen, fieß als 
S)erren über Äönige unb ©taaten füßlen? 

Der Nationalismus überläßt bas Bott, bas er „national" 
matßen will, Der ctjriffUrfjran ©laubensfehre, bie Den Botts* 
begriff unb oölEifcße (Eigenarten feßarf ableßnt, bie »Na* 
tionen" als 00m ©atan in bie ®elt gefeßte Berwirrung an* 
ließt unb ißre ©runbfäße für bie 3ugenberaiehtmfl ju ben 
maßgebenben macht, ffir ftarft foflar bte Sirtwirtung Der 
Beamten biefer Stircßen auf bas Bol?, fa er «rfennt Die Uber* 
orbnung ber Sirdjen unb Des tßriftlidj^n Ceßre über Den 
Staat an. 

Der Nationalismus wirb Damit 30m ©cabe bet ^rrißeit 
fefcen Bolfes. er unterfCßeibet fieß oon Dem 3nternationaUs- 
mus nur recht wenig. (Er ift nach 01 eiet Nicßtung hin noch 
oeröerirfießer, weil er «Were ©efütjle De» Balte» täufdjt als 
biefer. 

Sir tennrn nidjt ba» ®ort „Natiotwlismu»". ©ir fennen 
nur ba» ©ort Deutfcß. Sein 3nßalt geßt aus Der ©ott« 
erfennints ßeroor. Die in ber religionpbilofophHdjen ©cßau 
meiner Srou geaeigt wirb, ©ie beläßt feine Spannung 
aroifeßen ©lauben unb Naffeerbgut. ©s gibt öa feine Bh rfl f ß tt 
ähnlicß rote „Bermählnng oon Ch^fknfreug unb ^afenfreuj". 

Die rciigionphilofüpßifcbe ©<ßau meiner grau bringt bie 
gottgewollte (Einheit oon ©taube unb Maffeerbgut, berußenb 
auf Der Raren Grfenntni» Ober ben Sinu bes Wenfthenleben» 
unb bem ©iffen, baß Bottsbeumßtfein unb Botfserhaltuns- 


tolfle ritt tief mit bem göttlichen Sinn Des TOenfcßentebens 
oerwobenes Grieben De» einjrinen 3Renfeßen ßnb, wie ba» ins 
befonOeren In Dem ©etfe „De* Nlenfcßen Seele“ al» ©efeft 
De» N affe erb gutes im Unterbewußt fein nmßgewiefen ift 

Die ©rholtnng Der t5ret^«it Des Bottes ift Borausfeßung, 
Daß Der einselne Ntenfd) Den ©inn feines Gebens rneßt Dauernb 
gefährbet fießt, wie Die (Srßaltung Der Naffereinßeit, bes art* 
eigenen ©otterfennens. Der arteigenen Äultur, ber SJtutter» 
fpraeße, bes arteigenen Necßts, Borausfeßung ift für bie ©ott» 
erßaltung im Botte. Sie oerßlnbern. Daß jRenfdjen aus Dem 
Botte „herauserlöft" werben tmD an ißrer ttittwuratlung 
feelifd) jugrunbe fleßen. 

Diefe Ginßrit oon ©taube unb Baffercfrgnt, erweitert bunß 
bie Grfenntnlffe brr Srdcngefeße für Me Boffsnßaltunf, ba* 
ift ba» (öftfieße «rfcßecf, ba» meine grau beut Deatfcßen BMP 
gegeben hot 

@tn gefunber Deutfdjer „Nationalismus" berußt auf biefer 
©nmblage. ©r äußert fieß tm Deutfcßen Bolfsbewußtfein unb 
in Deutfdjem Bottser^iltungroiUen, er leßht im gefunben 
©eftfterßaltungwiUen .alles ab, was BoEfsbewußtfein unb 
Bottserhaltung hwDerlicß ift. 

Gr ift Deutftß unb baßer Durch unD Durch uncßriftlidj, weit 
Deutfcßfein unb Gßriftlitßfein, 

ja 

„Nationalfein" unb Gßrifttüßfem 
ht unüberbriidbatem ©egenfaß sueinanöer fteßen. 

©eil er Deutfh ift, leßnt er auch Brwfter unb in fkirem 
Bcttsöewußifein, nießt Durcß Cßriftenleßre geßemmt, bas 
jübifeße Bott als „^errenoott" ab. 

3n melneti ftampf}irkn, bie auf ©eite 3 gegeben finb, ßabe 
icß Diefem gefunben „Nationalismus" Nicßttinien für Die 
Bolfsfcßöpfung Des Deutfcßen Boltes gegeben, wie fie ein¬ 
facher, reoolutionörer unb entfprecßenb Der ©röße unb ©e» 
roalt unferer ©otterfennhtis oudj gewaltiger nidjt 3 U benfen 
ßnb. 

Diefe Richtlinien finb Deutfcß unb nießt» al» Deutfcß. ©te 
finb We Deutftße Beoolntion «nb werben Me Nrtttmg br* 
Bolle» fein, weil fie ba* Deutfcße im Deutfcßen 311 m Sehen 
bringen. 

tt* lebe bte Qhreißelt nnb bte Deutfdje Beoofntioo! 

„Die üteinung Oes BaUfans“ 
übet Oie Bentfdien IBaOIen 

Di« „ÄSInifche 3eitung" oeröffenHißt am 28. fi. ein Xtlfgramm 
ihres eigenen Eßarifer 36*ricßl«rfjattfrs nom 27.6, über ein* h°tt)* 
aftuetle Unterrebung, Dl* ber Vertreter ber ncticmoUftifihen 
„Öibtrtt" mit einem EßTälaten au» b«r Umgebung De» ®opft «9 
geijaW bat. Dkfer Brfllat, ,fitr ln Di« ®ebanf*nn>«lt 
Biu» XI. Dollfommen einßeroeiljt ift", bemerf t ju ben 
EDfiutfcßen ffiotjlfn folaenbes: 

„DE« Deutfcßen ©aßEen finb in gerolffem Sinne als ein ©ieg 
Der Stieße au Extrocßten, Obrooljl Die barouffolgenDeu Grcigniffc 
Dt. Brüning unb Die 3entrum»partei jnr Seite geDeSagt ßoben.“ 
Nun CDifkn mir alfo auf ber näßfien Umgebung Des Bapftcs, baß 
ber 23atifan bie Dreußenroatjlfn 
„in gewiffem Sinne als einen Sieg Der tömifdj-fatßottßßen 
ftltAe betrachtet“, 

jene ©aßltn Tiämiich. au* benen neben bem 3 «ntrum als aaxlte 
unmittelbar oon Nom abßangia geführte Bartei, Der Naticmaiioji«* 
lismue bes Negierungrate» Eitler fa ftarf !je rDor fl c 0 an 0 fn iß- 
Dcß ber Batifan ju Nefer Mnüftt fommen mufe, ift für jeben nießt 
nationalfojialifttfß twrblölwten SBäßler burdjaua oerftänblidj; benn 
fdjließlid) weiß Der Batifan auch, wa» Der „Bötfifd)« Beobaßter* 
am 22. 11. 1980 oefeßrieben hat, nfimlid): 

Juxfe Ritter bas Sßriftentam aber nicht als AasßdngeßßUb oer- 
roenoet, ergibt jrine Ste0ung aum cßriftllcßen Dogma, Deffm Un- 
antaftbarwt et mit größter (Eßrfttrc^e oerlelWgt." 

Born weiß atfo, D«ß oon Diefet Sette für bie fatßällkhe ftlnße uub 
alle ihr« Behren nie etams au befürchten ift; Datum tann 
. Nom mit *¥ug nnb Büßt bie Beeußenwaßlen als einen Sieg Der 
JtirAe bfjeTdmen- 

®«s fogeit nun bie Dielen nießt römifch*fatht>l'fch<n National- 
fojiaElften? ©ollen fie olle noch immer nidjt glauben, baf» ber 
„bogmentreue" ßerr Negi«ungrai bie NSD 2 I®- mittelbar uiä 
unmittelbar ber internationalen SBettmorfii Nom in 
bic Arme führt! ßitler roiU naeß feinen eigenen ©orten Nom 
unb Den ^iopft fdjüßen, roie au» feinen Ausführungen im „BölfE- 
feßen Beobachter“ oom 22. 2. 1929 btroorgelji. n*nn er roÖrtliCh 
|d)«ibt: 

„3dj feße Die 3«it fommen, ba bei $<Pft es begrüßeu wirb, 
roenn bie Äircßc «or ben Batteien De* Sentrums buriß ben 
ÜRationatfMiattsmus berrinft ln ©tßuh genommen trirb.“ 

Nun, Sft rr Negttnmgrat fl Wer, Nom braußt oor Dem 3entnim 
nießt gtfßügt ju roerben — Nom freut fich aber, bunß jpentram 
unb Nationalfosialismus gEeißjeitig gefthüjjt ju fein. Nom Ijat 
befannüid) ein „fßnwrjcs" unb ein „braune»" (Sifen im ffeuer, 
unb Nom freut fid» Daßer über lebe fflaßl in Deutfdjlanib, bie biefe 
„fßroorabraunc" ©eile ernfteigen läßt. 

Daß „S>r. Brüning unb bas 3**ürum *ur Seit« gebrän^t roor* 
ben finb", ift an fuß für Nom gfeicßgültig; benn „ber Sieg ber 
Rirdje" bleibt naeß Meinung bes Batifans troßbem Durchaus be* 
fteßen. Als Nacßfoiger bes römifß-gläubigen Neißsfonalers 
Dr. Brüning Ejat ja Der flerr Neicßspräftbeni Den ebenfalls römtfeß- 
Bläubigen flerrn d. Bapen ernannt, ber als päpftlicßer Äammer» 
ßerr für Nom fltßerlich genau fo genehm ift roie fein Borgänaer. 
Sollt« Die weitere Äußerung bes aus ber Umgebung bes Bapfas 
[tammeriben Brülaterc barauf Bejug ßaben, roenn er ju Dem Ber* 
treter ber „ßibecti^ beiüglidj Der ©ahl Des flerrn Baul d. flin» 
benburg jum NeießsprojiDenten [ogt, 

^aß Der Batifan fiiß über Den ®rfoig flinbenbnrg» freue. 
Denn Dobariß awebe bie eietigfeit einer fetten Negierung getoftßr- 
IftfteC* 

©enn bic Bemerfung bes ßoßen EJJräEattn roirtlicß in Diefem Sinne 
gemeint ift — unb mir wagen nießt Daran 311 aroeifeln, weil alle 
Datifaniftße Bottttt tmtrier „oon Nom aus" gefeßen roerben 
muß —, Dann (äge Darin bod) «ine Bclcibigunfl De* bifjettigen 
Deutfcßen ©taatsoberljauptes, oon bem man gewi ff ermaßen eine 
XStigfeit 3 ugunften ber internationalen Nomürcß« «troartet. Der 
flerr Bratet aus ber Umgebung bes Bapftes ßat nämltcß noß ein« 
Dritte Äußerung Dtm fiß gpgrDfn, urtb jroar über bie 

„Beffmmg Der Bejicgangm jartfeßm Sotifan onb ^afcßi»- 
mu«, insbefonDcre Ober Die Betietßang De» Änntinjiatciiortwn* 
cm Den ftarDin«lft<Mtsfetret&r Bo^üi ‘5 
ßieräu erflärt er al» Bleiruma Des Baitfans wörtlich: 

„ffiie foUte fich bte fatEjolifcß« ftireß« nießt Darüber ftrufn, Daß 
3tali«n Immer bcuttüßrr in bie 3 "b* btt großen fstßoCifcßen 
Nationen einriidt?“ - 

2>lele Der latholijeßen Slircße" gilt finnaemäß genau fo 

wörtlich für Deutfeßlanb, bas burd) bie „Cadtjotifdß« Attion" auiß 
uHtber ganj unb gar „refatbolifiert“ werben foll, Damit es eben» 

S Ils ja „immer beutlicßer in bie 3 «ht txr großen tatßolifeßen 
attonen einrüdt"! 

Durß Zentrum unb Notionaifojialisinus ift bas 
Deutfße Boit auf bem ßeften ©ege Daju, befonbers roet! Di« nahe 
beoorfteßenben „alle* entjeßeibenben Neicßstagsmahlen" Die ge- 
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Ein anderes Gesetz, welches Solon gab, erklärt denjenigen für ehrlos, 
der bei einem bürgerlichen Aufruhr neutral bleibe. — Dem Gesetzgeber 
war es darum zu tun, seinen Bürgern das innigste Interesse an dem Staat 
einzuflößen. Kälte gegen das Vaterland war ihm das Hassenswürdigste an 
einem Bürger. Neutralität kann oft die Folge dieser Kälte sein; aber er 
vergaß, daß oft das feurigste Interesse am Vaterland diese Neutralität ge¬ 
bietet — alsdann nämlich, wenn beide Parteien Unrecht haben und das 
Vaterland bei beiden gleichviel zu verlieren haben würde. 

Friedrich Schiller in 
„Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon“ 1790 


„Nicht ich (Erich Ludendorff) habe Rom neben dem Juden angegriffen, 
sondern Juda und Rom befinden sich seit über tausend Jahren im 
ANGRIFF gegen unser deutsches Volkstum und wir Deutschen sind nur in 

der Lage, sie ABZUWEHREN .“ (Erich Ludendorff in seiner Verteidigungsrede zum sog. 
Hochverratsprozess 1924) 


Überstaatliche Mächte 

In der Gedankenwelt Erich Ludendorffs spielt der Ausdruck „Überstaatliche Mächte“ eine 
große Rolle. Es liegt ihm die Einsicht zugrunde, daß die Mächte, wie sie der gemeine Mann 
versteht, also die jeweiligen Staaten und ihre Könige, Staatsmänner, Parteiführer usw., eine 
recht zweitrangige Bedeutung haben, indem sie nämlich in ihren Anschauungen und auch 
durch Bindungen Mächten folgen, die alle Staaten durchdringen, und zwar geistig und 
wirtschaftlich, aber auch militärisch und technisch. Wer nur staatlich denkt, lebt in einer Art 
von Blindheit und bemerkt nicht, wie sein staatliches und auch völkisches Wollen durch 
diese Mächte gelenkt bzw. aus genutzt wird. Es ist das Verdienst des Hauses Ludendorff, hier 
Klarheit geschaffen zu haben. 

Es haben der Feldherr Erich Ludendorff und die Philosophin Mathilde Ludendorff den 
Deutschen und den anderen Völkern gezeigt, wie überall da, wo ein Soldat eine Waffe 
erhebt, nicht nur der Verteidigungswille eines Volkes und dessen Staat sich offenbart, 
sondern wie vielmehr überstaatliche Mächte die Völker für ihre Ziele einsetzen. In erster 
Linie sind es die überstaatlichen Mächte der Freimaurerei und der christlichen Kirchen, 
sowie die aus dem Marxismus hervorgegangenen sozialistischen Gruppierungen. So ist es 
verständlich, daß jedes Gutheißen oder Paktieren mit diesen uralten und doch einmal 
gewordenen Mächten Ludendorff als Verrat an der schon sichtbar gewordenen 
Selbstbesinnung der Völker galt. Ludendorff hat — nachdem er ja auf ein Jahrtausendziel 
hinsah — kompromißlos die alten Mächte abgelehnt und jede taktische Verbindung mit 
ihnen als Gefährdung seines Zieles angesehen, und das auch deutlich gesagt. 
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AKTION und REAKTION 

In „Ludendorffs Volkswarte“ Nr. 15 vom 17.04.1932 ist unter dieser Überschrift u.a. 
folgendes zu lesen: 

„Es haben am Sonntag Misericordias Domini (Barmherzigkeit des Herrn) an Stimmen 


erhalten: 

Herr v. Hindenburg. 19 359 642 

Herr Hitler. 13 417 460 

Herr Thälmann. 3 706 388 


Herr Paul von Hindenburg ist damit gewählt. 

Die Deutschen haben mit der Präsidentenwahl das Evangelium des Tages befolgt. 

,Es wird eine Herde und ein Hirte sein. ‘ 

Herr v. Hindenburg stand einst im November 1918 und Januar 1919 in der 
,AKTION 4 des ,LIBERALISMUS 4 , der seit 150 Jahren, etwa seit dem Beginn der blutigen 
französischen Revolution des Jahres 1789, die Menschen beglückt unter der Vorspiegelung, 
die Menschen aus der Gewaltherrschaft von Fürsten und Kirche zu befreien und ihre Kräfte 
zu entfalten. Heute steht Herr von Hindenburg in dem Zeichen der , RE AKTION 4 , 
der ,DIKTATUR 4 , die Gewaltherrschaft errichten und die Menschen kollektivieren soll. 

Jesuit und Jude verfolgen mit der Aktion des Liberalismus besondere Ziele. ... 

Der Liberalismus hat jetzt seine Schuldigkeit getan. Jetzt kann das Deutsche Volk 
wieder der Diktatur ausgeliefert werden, wie sie schon vor 250 Jahren durch das absolute 
Königstum des Jesuiten Ludwig XIV. und in dem jesuitischen Paraguaystaat nach den 
Weisungen Jahwehs verwirklicht worden war. Der Liberalismus wird jetzt dem Volk als 
,Sündenbock 4 gezeigt, um es für die Diktatur zu begeistern. Ob die Diktatur für das 
Deutsche Volk eine ausgesprochen jüdische nach der Form des Bolschewismus, eine rein 
freimaurerische wie in Jugoslawien oder eine römische wie im Faschismus werden soll, 
steht noch dahin. Die letzte hat die meisten Aussichten auf Verwirklichung, Herr von 
Hindenburg leitet sie durch Notverordnungen ein. So wechselt die Form. 

Auf die Diktatur folgt dann, wie jetzt in Spanien und vielleicht bald auch in Italien, 
wiederum der Liberalismus. So taumeln die Völker hin und her! Sie kommen vom 
Regen in die Traufe und von der Traufe in den Regen. Ihre Versklavung und Verelendung 
steigern sich in jedem Wechsel; aber die Völker lassen sich trotzdem bald dies bald jenes als 
Rettungsweg von den überstaatlichen Mächten vortäuschen. Sie sind vor lauter Hoffen 
völlig närrisch und damit reif geworden, in die Zwangsjacke eines Zuchthausstaates 
endgültig gesteckt zu werden. Für das Volk ist es ganz gleich, ob das zuletzt Herr 
Regierungsrat Hitler oder Herr Thälmann in einem Ruck tut, oder ob das durch 
Notverordnungen allmählich bewirkt wird. 

So gibt es nur einen Weg der Volkserhaltung, der Freiheit und Wohlfahrt. Er liegt im 
Erkennen von ,AKTION 4 und ,REAKTION 4 , von LIBERALISMUS 4 und 
,DIKTATUR 4 , des Wesens der überstaatlichen Mächte, ihrer Kampfarten, ihrer 
Mitkämpfer oder nur zu gutwilligen Mitläufer, und in dem Entschluss, ihnen den 
Laufpass zu geben und zu sich selbst zurückzufinden. 

Die Wahl am 24.04., am Sonntag Kantate, wird zeigen, wie weit die Deutschen von 
allem entfernt sind, ja, wie sie durch das Wählen im Dienste der überstaatlichen 
Mächte bewußt die Mitschuld an ihrem Unheil zu tragen haben. - Wir sagen 
Wahlenthaltung. 
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Das Reichskonkordat von 1933 


General Ludendorff hat sich indessen bereits im Jahre 1933, nach dem Abschluss dieses 
„verbrecherischen“ Konkordates - als die Kirche, das Ausland, die demokratischen Jasager, 
ja selbst Juden, Hitler huldigten - dagegen gewandt und geschrieben: 

„Das Reichskonkordat schafft die Grundlage für die Wiederherstellung der 
mittelalterlichen Macht Roms in Deutschland. Darüber kann ein Zweifel nicht 
bestehen.“ 

Das Konkordat war der Preis, den Hitler für die Unterstützung bestimmter katholischer 
Kreise zu zahlen hatte. Dieses Konkordat sollte - so schrieb damals die Jesuitenzeitschrift 
„Stimmen der Zeit“ - „so merkwürdig es klingen mag, in einem gewissen Sinne das 
kommende Reich mitschaffen“. Dieses Reich war aber nicht etwa das sog. „3. Reich“, wie 
sich die irregeleiteten, ihrem „Führer“ blind vertrauenden Nationalsozialisten gedacht haben 
mögen. Es war das katholische Reich „Karls des Großen“, das mittelalterliche Europa. 
Deshalb begrüßte die klerikale Wiener Zeitschrift „Schönere Zukunft“ vom 13. 8. 1933 
dieses Konkordat ganz in diesem Sinne: 

„Nun ist der Liberalismus auch von Amtswegen überwunden und abgetan ... Es fängt 
ein neues Zeitalter an. Das Zeitalter, das anfängt, ist kein anderes, als das der 
katholischen Aktion in jenem säkulären Sinne, den Pius XI. seit Beginn seines 

Pontifikates nicht müde Wird, ZU verkünden.“ (Quelle: Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit - 
Folge 12 vom 23. 6. 1956; 8. Jahr.) 


Erich Ludendorff - Warner und Mahner 

Erich Ludendorff schrieb am 24. 11. 1931 in einem persönlichen Brief an Herrn Tartler: 

„Möchte unser gemeinsamer Kampf die Deutschen vor ihrem grimmigsten Feinde, 
dem Nationalsozialismus bewahren.“ 

Darum übermittelte er - im Bewusstsein der drohenden Gefahr - am 1. 2. 1933 eine 
warnende Botschaft an den damaligen Reichspräsidenten von Hindenburg. Sie lautet: „Sie 
haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler einem der größten Demagogen 
aller Zeiten unser heiliges deutsches Vaterland ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen 
feierlich, daß dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stoßen und unsere 
Nation in unfaßliches Elend bringen wird. Kommende Geschlechter werden Sie wegen 
dieser Handlung in Ihrem Grabe verfluchen.“ Ein Jahr später - nachdem Ludendorff 
jahrelang in seiner Zeitung vor Hitler und seinen Organisationen gewarnt hatte - erklärte der 
Geheimkämmerer des Papstes und Führer der katholischen Zentrumspartei, Franz v. Papen, 
bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.: „Das dritte Reich 
unter Führung Adolf Hitlers ist - das darf man füglich behaupten - der erste Staat der 
Welt, in dem die hehren Grundsätze der Päpste nicht nur anerkannt, sondern - was 

viel wertvoller ist - in die Praxis umgesetzt worden sind.“ (HF am Montag, 14. jg„ Nr. 3 vom 

15.1.1934; Quelle: „Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit“ Folge 7 vom 9. 4. 1961; 13. Jahr) 

Hitler sagte selbst: 

„Ich lernte viel von der Unterweisung durch die Jesuiten. Bis jetzt hat es nie etwas 
Großartigeres auf Erden gegeben, als die hierarchische Organisation der katholischen 
Kirche. Ich übertrug viel von dieser Organisation in meine eigene Partei. Was die 
Juden betrifft, führe ich nur dieselbe Politik fort, die die katholische Kirche sich seit 
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1500 Jahren angeeignet hat ... indem sie Juden als gefährlich beurteilte und sie in 
Ghettos etc. verstieß ... weil sie wußte, wie die Juden seit jeher wirklich waren ...“ 

(Quelle: The Nazi Persecution of the Churches by Conway, pgs. 25, 26.) 

Das 1933 Unterzeichnete und noch heute gültige Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl 
und Hitler-Deutschland gab dem nationalsozialistischen Regime das römisch-katholische 
Recht, Juden, Nicht-Katholiken und Regimegegner gleichermaßen umzubringen und das 
Land von „Ketzern“ zu säubern. Damit wurden die römisch-katholischen 
Inquisitionsgesetze umgesetzt, die im Konzil zu Trient unter Papst Paul III. 1545 
beschlossen wurden und noch heute gelten, wie Papst Johannes XXIII. auf dem 2. 
Vatikanischen Konzil 1963 erklärte und Papst Johannes Paul II. bekräftigte. Diese 
Inquisitionsgesetze sind über das Reichskonkordat auch für die Bundesrepublik 
Deutschland gültig. 

Damals betrachtete sich die röm.-kath. Kirche als das wahre „neue Israel“ und von Gott 
(Jahweh) auserwählt und im Bunde. Die Juden als „altes Israel“ hätten keinen Bund mehr 
mit Gott und wären von diesem verworfen weil sie den Messias Jesus Christus gekreuzigt 
und getötet haben. 

Wer waren die Vollstrecker der Inquisitionsgesetze? 

Die Gestapo (und die SS?) wurde von Heinrich Himmler (SS) nach den Prinzipien des 
Jesuitenordens gegründet und geleitet. Hitler: „Ich sehe Himmler als unseren Ignatius 
von Loyola an.“ Auch Propagandaminister Josef Goebbels sagte: „Wir gehen in diesen 
Kampf wie in einen Gottesdienst.“ 

Der Katholik Adolf Hitler wurde bis heute nicht von seiner römisch-katholischen Kirche 
exkommuni z iert und „sein“ Werk „Mein Kampf 4 auf den Index der verbotenen Bücher 
gesetzt. 



SS-Totenkopf von 1934-1945 
(Das Inquisitionsabzeichen?) 
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©eftf feer! ORottt tmfr Ma beginnen 



neue* fenffifdjcö <$pief mH offen Parteien 
SBöftff nirfyf oder nnanftia. fätnnft mit! ln» 


9a» nette <B«ljr6Ub»lalat — f. SonbetanjeJat S. 4. 

(Quelle: Ludendorffs Volkswarte.) 



(Quelle: Vor ’m Volksgericht Nr. 15 vom 17.04.1932) 
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tttaftffotapf 1930 

Aampfgetfn! SBas fix*'« fit «Men 
©ie bst4 Seutf4e Sänke geQx? 

SBabltampf! 

Man Ins et fcfes überall: 

„miß Sestft! - SBüblt ni# »eben«, 

9ü4t ÄommttKismxs, 

91o4 kie 3?erräterif4e Rottet, 
kle au» bet bütgetli4tn Stute feit 
SBSbU ©e«t(4! — 9tMit ©entfänational, 

9lid|t bas 6ef4erg bet ©emoltaitn stahlt; 
gabt aift, »obin 3ljr Säte Stimme jäblt! 

Seib »«4, nenn 3b* bas 3*‘4** ®ntet Stimme gebt 
©ie SBurjel patt bes Ubele Baum 
tfnb reift berät» ib» ne bes 
SBobigepfiügten Soben Sure ganb, 

ÜBoOt 3bt eis freiet ©entfibe« Saictlaub! 

<Snva4e ©eutj4tanb, ltenet |fort bet CEbrtfien: 

3ttba ben lob — in galtnlrenjerliften i* 

So ftrömen bie Sebanlen in bas Soll, 

So ja belebtes nnb ja fügen 
Settarnten überftaatlUbeu 3been. 
link niete gnte ©entfibe feb' Mt |«b» 

©en 3Beg bet tömfiben Sägen. 

©eilt nnf bie SßlasU bei bes ^ofenftenjes Sette 
3eigt allen, mos bas fredje 9tom biet »agt. 

34 bin ein Senif4«t, bin gebellt vom flSabne, 

Cema^t im Blute, bas mit watscnb fagt: 

©leib abfeits fteb'n von sStn ben Parteien, 

9taib 3uba*9tom finb alte fle gerM)?. 

Sfäbl’ ©einen Sott In ©it, et »IQ ©ein Soll befrei’« 
©u freier, tue ©eine ©entfalte BfIM)t: 

SBiUJt ©n ©ein Sanb fir ©eine Hinbet begcn. 

So fteb’ bafttt nnb — m ä b I e «i 41 ! 

Stubslf Ibö*mer. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte) 



(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 7 vom 21.01.1932) 
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Italionalfojtaliffeo ob „Bfitget“ 

WB I WW B SUPCIlWMtVf 


JtaKntanmg* lo BottMra» tac4 in dttfMMna ift 
(orte Mt Varolt. 

_ „Signah" 

anfnnnaHmuMSti« über HnjSff unb XbtDetr nibcnbriftlkber 
SantpfbaKguagin, pom gebninc 1831, rbind» ppn bar Sam- 
1 «—hn, , h CtUui^«iMfccii d i CI |ta» Vwta »ii« oi'ta, fthrtauljO<Sml> 
flctoi fte- 9« ifi ci* na rt aage a thu^itatati. tag tat 
»iatwit tat Mt «ttta ta» Bttta— 
«lÄM t*t 3it b«tn SBnrt „ültuerotarung“ Hegt «tat 
(Bicbar tat »Ule gut SnmenDung gemlitSttger BtttM. 
»eiui mir nut «n ta« bei Der „Belehrung" tat Deutfrhen 
netgaffene Shit tanten, |o engält für uns bas Bort „9teu> 
ttntanmg" für bie ^Jufunit ihren Hefen 6inn. 

Sie estann bei tar Croterung gugehtn fol, gebt tanuis bef 
wir, taft tat eoangeiifebe Breffepntanb Ser Kinbenbeamten 
tat oroteftantifUjen Sirdje «uf Sie SiatTOmiMogkiifien boffi' 
-#**, »«lümaHoilrtbuno. aU tba (tan tawa wi be e db a n b) 
am. bei feiner StÄbtecfTrifrna atotttgcn", 
mobl in Xuslegung bet Sorte tas 3utan 3efus non Bau* 
tetb. Qutas 19,27: 

„Ttun führet mir atub jene meiner Uelnbe b«r, bie mich nkbt 

K xönige über fitb haben motten, unb enoürget fie uar meinen 

fit“ 

Sie blutrünftige Dreffur ber @X unb €6 bet B6&K8., 
mit fie aus tan bef|if<ben Sotumenten tas Herrn Sr. Beft 
in fo eintautiger Seife fprichl, berechtigt ben eoangetifiben 
Breffeoertanb atterbings auih ju ben tübnften Hoffnungen. 
Sir .begrüben es, tat er fitb fo oäfüg nacft Sem Seutfdjen 
Solle geigt! Sotb nicht Sem Seutfcben Botte, tann bie 
Signale finb nur 

..aCs Hanbfdfrift gebructt, nur perfbntiH für ben Ctmofünaer" 
beftimmt. »litfen «Dir in Siefe „Signale" hinein! 


Die Uta&( ift gewcfon! 


C* habe» Cttmnien Ctbalten: 

P m f U etaeg . 3557*76 Qctr guter: 1133*571 
gern *. gintmtng: 1*661736 gm tWluovn: 49*3679 
(fett Btaitt: 111470 

DU- 9tegUr>ung unb bie biplomoiifi^esi Serireter btt Vttftlanbe» in Deritn Ratten 
mit 25« ftunmtbeU bie SBicbcroa^I :be.® i>ertn SJbbI d. Qinbenburg im erften SBab'lgang 
«raortet, «imoher je über ben Äegi«rungajjp«rat bes Saften» Srfiiring unb heften Uropogaittwmhiti im ooBften Umfange 
unb emfeittg oe rfügte, mäbrenb bie onberen tubsprüfibentftbttitaniDdrter j.B. ©on ber »mufcung b« Xabios «uogefdjloRen 
Daren, ff» fam mm aber anbtr», p#t allein, »eit allerorts in legier 6tunbe ben iUoerlTffig 
l* 1 W * * V! btt t5mif$«gIfti»bigen$arUttii, bogenttuntouab ber»« geri fdjen 

» ot f spart e t 

eint f$»eigfane SOa^I filier* 

befohlen mürbe. %m »itt «mir, folanae als S)ttr o. ätnbenburg lebt, lieber mit biefem regieren, benft ober aud) ft^on an 
me JUuimft unb me%, baft J)enm o. ^inbenburg* 6icg im erften Sa^tgana bas «nfe&en bes Jrjerm Seglerungtttts Eitler 
troh bes amoadjiens ber ©ttoimen ber »©HÜ?, noch erbeblkb« gefdjmäcbt haben mürbe, als es fdjon burd? bie (fnttäufäting 
Der bomgepelifchien Jjoffnunaen auf biefen IBahlgang innerhalb ber Bartel gefdpben »irb. Slegierungrai Eitler bltibl 
«*!*■ Jx» räeite Cifen, bas »am im Sfeuer bat. namtnUkb für bie $reufctnmahlfn unb fpäter für bie Sabl eines neuen 
Äei«h»prfifKwnten. 3ube unb ©ojiolbemofratie merten bas nidjl! 

Der nä^fte SBabltag ift ber 10.4., ber Sonntag SRifcrkorbias JJomini. 

©oimta« gebt unter bem ?falm 89, einem Iriumpbgefang bes fübifc^en »oifes unb infonberhett bes 2. «erfes: 

-Die (Brnben 3^0»^» m«fl emiglUf) befingen, 

_ *0“ wfih 1 *^* 3« ®ejd)ledjt tunb tun beine Xreue mit meinem SRunbe.“ 

So fafet b«r 3ube bie Sebeutung biefes SktbUaoel auf. ©er pofUioe ttbrift ridjtet ffd> na<h bem aoongrtium biefes 
lag« unb meift bann, marum bie Diftatur ber r8mlfd»läubiBen Dtinberbeit ben SBabltag «uf biefen ©onntog Dlifericorbio» 
•Domini angelegt bat. 

Das ÖDangdium — ■ 3®b- 10 — banbeU nämlid) w>m guten Wirten unb feinen ©Aafen. ff« fdjlieftt mit bem Serie 10: 

.Unb id? ^ a6 * n *¥ ö “ # biefem 6ta0e, bicfelben rauf ub berfübren, unb fU «erben meine 

Stimme boren unb «trb eine f)erbe unb ein Jjirte fein “ 

Se^r tinbruisrofl ergän^ bie «riftel biefes Sonntages aus l.^etri 2. Sers 25, bas ffoangelium: 

‘flsfln c lhr märet mte Kl- irre-ta- CA„(.. „k.. SV- I.1V_k„s.L„„i ... «, ai.i...•Tm.a , - —. . - 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 11 vom 20.03.1932. Dieser Artikel ist hier nicht vollständig.) 


JtfcfttiNiff feilt 


S3or bem SCtHltieg* fetbetie i4 jat Stettnng bes Solle*: 
bi* eOgemeixe tBcbrsflU^. 
mäbtettb bet SBeltttiegts: 

Me «Qiemete SiexftsfK^t 

oon SHantt unb $ta« an ber Oftottt unb in bei &ehnat. 

beite Ift biefe -»tenftsflUgt“ megt al* nSttg. 6k fc> 
{legt ater siege In 3»ang, josbecn in freislOigen Birten. 

Äug bie 3eiten finb anbete. 3g merbe bas in ben 
nSgfttn golgen {eigen, mtnn tg Ober ben neuen biogen» 
ben SBetttrieg fgreibe. 

$eute ift XBirten für bas Sott: feine ÄufflStung. 

$iertn beftegt geute bie Äusübung ber Sienftpftigt 
unb SBegtsfligl 

&eute ift megrgafte Betätigung nigt Solbatenfpielen 
ln irgtnbaielgen Berbänben, bas »etter nfgts ift als ein 
neuet Bolfsbetrug, ein Kittel gut BoKsoergegung ober 
ein ittefügtenbes Bertibflen auf ein panbeln in ber 
3u!unft 

gelte ift »egegafte Betätigvig: 

bas 3ufamiteif8gren bes Sötte« 

{um Kampf gegen bie äberftaatligen Kägte, Born, 
3uba unb SBeltleigtapital unb igrt $Btigen im Sott 
Sie finb bie gfeinbe bes Sattes, benen bas IBegrgaftfein 
ju gelten gat. 

gelte ift negegafte Betätigung Mefet Kampf felbft 

Jffteie Seitfge, negmt biefen Kampf auf. 

Oefet ber ^abeuborffs Seltswarte“ betätigt (Zug 
in biefem Sinne »egegaft. 

Seitfge Äb»cgt, SRttgttebee bes Xatreeabcrgbunbes, 
gegt babei alten voran. 

Sie megigafte Betätigung im Beutfgen Botte oet« 


langt geute mit brängeitbet Bemalt bie Äuftläxung bts 
Bottes 

Sbet feine Mole als Stimmoieg anb bea Sogtfgmiiba 
im heutigen -Staat*. 

Bas Slugblatt, bas in biefer [folge oerbreitet »iib, 
geigt bie 3ufammengänge. 

(Sin tpiutnt, bas bemnägfl gegeigt airb, »iib fie 
»etter oeibeutligen. 

SBarte feiner auf eine Steifung für bie Berbteitung, 
iebet gaibte als jelbfttätiger, entfglufjfreubiger Beut> 
fget, planvoll in feinen Kxeifen. 

3ebet eil feine fBgle fig als bet »igtigite Xtä* 
gn bes Kampfes, nie es im SBettfriege ber einfame 
Kann im felbgtauen SRocf, im »eiten, oerfglammten 
Xrigterfelbe mar, 

unb 

■ergebt bas 3ifammeiflgten ber freies featfgei aigt. 

Wie tommen mir gut Steiget!, menn »ir immer nog 
barauf »arten, „bag bas Baterlanb ruft*. 

^as Sgitffal ruft }a geute fgon, es tuft bie heutigen 
feit igrem (Eintritt in bie ©efgigte, es ruft bie Beutjgen 
immer einbtingliger, feit 3ubt unb Morn ihnen igre Ärt 
nagmen. 

ftitet 3gt bean immer 10 g nigt ben Sgrti bes Beltes? 



(Quelle: „Ludendorffs Volkswarte“ Nr. 34 vom 24.08.1930.) 
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(Quelle: Ludendorffs Volkswarte) 



flafiondfojtofljwnus an» Senile ®otferfettnfoi« 

3#o (Erid? tuSeaSprff 


'Stfion oft mies ih barauj bin, |o bereite in ben folgen 6 
unb 8/30, bag ga!cfeismus r Solfhemismus, Sozialismus 
einfhttegiih des Kationaifozialismus Kticber bet gleiten 
jübijcben uni [brijtli^en Silent ftnb unb nur ihre äugere 
Seoanbung oetihieben ift. 3br SBelen ift Berrfhaft. Sin« 
tleinen SKinberbeit, b. 6. einet „neuen B«rten|cbiibt“ über 
ein fpüeltiniertes Soli, bas mit Brot unb Spielen abge« 
funben unb hrifttth ober iontmunigifcg matertaUgifh fug* 
geriet! ift. $ert Br. Soebbeis führte neulth nah ber 
„Soffcfcben 3eitung" in leinet Entgegnung auf bie Siebe 
bes Kongreganigen Brüning unter SeiiaUHatfhen feiner 
Sarteigenoffen no<S uor bem Susjugt ber Siationalfojia* 
litten aus bem Reihstage aus: 

„SBir haben un« oerpfiilhtet auf Me Segalitüt bes iBegcs, 
nicht bes 3ieies. SBit trotten legal bie Rtaht erobern, aber 
Das mir mit ber Star bt anfangen, bas iS unferc Selbe." 
Bamit ift bie natisnalfozialigljhc Bittatur unb für bas 
Soli bie nattonalfoziatigifhc 3rocmg»faite in RuaPtbi ge* 
fte nt. 3n meldet Süeife fie bem Botte iibergezsgen merben 
unb mirfen foü, mlrb sielen Beutfthen aümähiith Hat ge* 
starben fein, tnenn fie bas Banbein natianal*fs)ialiftif<bce 
Führet unb bie Rugetungen ber nattonabfozialigifhen 
treffe uetfoigen, bie unerbürtege Seigeslnehtung jum 
3tel haben. 3© metbe barauf ein anbetes Rial gurüef* 
tsmmen. 

Bert Bittet fhteibt im „3üu|ttierten Beobachter“, 
Folge 5/1331, über bas Riefen feiner Organifaiion: 

..Ber bnrhfhlagenbfte Erfolg einer mettanfdjaulilben Sie* 
salutian mitb immer bann erfochten sterben. Denn bie neue 
93eltanf<bauunn müglchg auen Rtenlhen gelehrt unb. 
Denn notmenbig, (pater aufgejmungen stieb, mäbrettb bie 
Organifatlon ber 3bee, atfo bie tSemcgung nur fa siele et* 
mifen teil, als jur Belebung ber 9!ersen&entren bes in Frage 
lommenben Staates erforberlitb finb.“ 

Bie Organifation fall aifa bie Bittatur burcfcfiibren. 

Bert Bittet fpriibi hier son einst neuen SBeitanfebauung 
bes Jiaüonaifojialismus, bie, menn nstmenbig, mit (bemalt 
bem Balte aufgejmnngen merben fall. Run ift ber Ratio* 
nalfosialismus, fo mit ihn Bert Biller ntittitt, gar ftint 
„neue“ HSeltanftgauung, fonbetn lebigliib eine folgerichtige 
Srrmirfiichung recht alter, fübifiher unb djriftltihet Rn* 
fchauungen. bie am folgeri$tigften im Sefuilenftaai Sara* 
guat) unb bann im Kommunismus unb gafhttmus sei* 
türpert mutben. Bag limoefenilihes bahei anbers ifl, hat 
mit ber SBeltanfdjauung nichts ju tun. Such bet oon Beim 
Bitter geführte Rationalfoziattsmus min hie Rlenfcgeu 
burih Staat unb Kirche unfrei machen unb fie unter ßäb- 
muug ihrer ilrteUsltaft, mie bas fa heute fdjon im Ratio* 
nalfogialismus hefonbers fchatf heroortritt, unb ihrer 
Schafrensfreube in bas miriflhaftliiht, teligiüfe unb (ul* 
tureüe RoUeitio geden. Es gibt niigts atmfeligeres als 
folche SBeltanfchauung, bie bas folgerilhtigt Ergebnis ber 
jübifh-htigtthen fiehte iS, bae Betonen ber Raffe unter 
bei Benbbaft bes Ehtiftentums iS ein SBtberfprucb in fief). 
Bah bie ©otterlenntnis siel htbeuiungsotfer für bas menftg- 
Itche fiebeii iS als bie Berten Solitiler es bem Bolle erjag* 
len, hohe Ich in ben Ruffägen bargelegt, bie ich über bie 
HSirtfhaftgegalfung fchrieh. BInt nnb Staube gehalten „bie 
SBeltan|chauung". Riet bet ©taube oerfuegt fogat bas Blut 
JU sergemaitigeu. Rom roeig bas, bie Beamten bet RitCge 
miffen bas auch, unb Bottttltt, bie bau nicht einfehen, ober 
ju miffen sorgehen moüen, Snb leine Sühret bes Balles. 
Schlecht muh es um bas poStioe Egrtgentum pbet um bas 
Seutfche Gbrigentum bes Rationalfsjlallsmus beSeSt fein, 
menn ihm bie Führer folche geSaittnbe Kraft abfprechen, 
ober fürchten S«, bah bas Blut hoch Saxler als bas ffgri* 
Sentum iS, unb fehen Sch fejjt nach einem „ganj anberen“ 
Stauben um, bet bem Blute gerecht mitb, aber bie 3mangs> 
faden bes Slaubens erhält. 

Bas Ebrigentum mie jebe Stieger-Religion iS eine 
Religion bet Unfreiheit unb bes 3i»aagcs. Bie Bcutfdfe 


Sottertenntnis entfaltet bie Seifüniicgleii bes Einzelnen 
unb mäht S« frei. Sie tenni eine Sefhräntung bitfer Frei¬ 
heit nur für bie Belange ber BoIIserhaitung an, fonS lehnt 
fie leben 3u>ang unb Beeinträchtigung bes freien ÜBiücns 
leben Wenfhen als unnereinhat mit bem ©öttltcben im 
Rlenfhen ab. Bem 3<oangsfaden* ober 3u<gtgaus|vgem 
jübifh-chtiSIicher SBettanfhauung [teilt bie Seutfche Sott- 
erlcnntnis eine Rteltanfhauung SlUtiher Freiheit unb SU* 
lichte Kräfteentfaltung entgegen. Sicfe RJeltanftgauung 
Seht heute allen fonSigen Rleitanfcgauungen bes euro- 
päifchen Kuiturlreifes, alfo auch ber nationalfoztaligilhen 
SBeltaafchauung fchatf gegenüber. Bier mü|fen Sh hie Sei¬ 
ftet fegeiben. 

Keulicg fagte mir ein junger Siubent, fehl oieie naiio- 
nalfozialigifcge Stubenten feiner linioerStät, ehenfo ober 
auh meite 6.R.-Kreife gebürten In ihrer Slanhensrihtung 
bem Beutfhoolf un, bas ja betannttih in Bentfher Sott- 
erfenntnis lebt, barin liegt ein tiefer SBibezfprutg. 

Bie 3mangsiadt bes Rattonalfozialismus iS mit ber Frei¬ 
heit Btuifher Sottertenntnis unoertinbax. 

Bet Rusfpruh bes jungen Stubenten zeigte mir, mie 
ungemein oenootren bas Benten afabemifhex Kreife iS- 
Siefe begreifen nicht, bah eine Sartei, bie ben 3mcmg miü, 
leine anbere Sottertenntnis julaffen lann, als eine foihe, 
bie tnehlet, unb Sehren gib«, mie Riofnismus nnb Egti- 
genium. Rtinf zmifegen RationalfoziaUsmus unb Seuifhet 
Sottertenntnis gibt es leine Serührungpuntte. Riet ber 
Beutfhcn Sottertenntnis folgt, lann nie RationaifoziaiiS 
fein, ehenfo lann ein RationaifoziaiiS nie in Seutfher 
Sottcrienninis leben. Ber Rattonaifoztalismus iS ein $ar- 
teigehilbe, Seutfhe Sotterlenntnts umfhlteht beteinS bas 
Seutfhe Soll. 

Ben Bitter miü feine Ritltenftgauung mögiihS allen 
Rtenfhen [ehren ober burh Bropaganba zugänglich muhen, 
barin hat er recht, benn ich jmeifle niht, bah er überzeugt 
hanbelt. Sr miü ge aber 

„menn nütig sufzmtagen“, 

(öliges entfpriht ooflSänbig bet fübifh-hriSühen Sehre, 
hie mit Blut unb Shetterganfen unb mirtfhafttihem 
3mang bie Seutfhe Kraft gebrochen hat. Bah 3mang recht 
nütig mar, mirb auh Ben Bitter nihl bezmelfeln. Ber 
blutige 3uiang bet Kirchen hat aber nur bas Ergebnis ge¬ 
zeitigt, bas Ben Bitter boh tedjt fehl beherzigen foHte, 
bah itoh taufenbfähtiger Bergemaitigung Beutfhen 
Blutes heute rtoh bet grühie leii bes Bottes Ghein- 
hrifien geblieben Sab. 3mang iS nur bei Burhfüh* 
rung oon Rtimibrigem nütig. Beutfhe Sottertenntnis 
brauhi leinen 3mang, fie lehnt heute nur fdjarf ben Benot 
ab, bet gegen Se ausgeübt mitb. Sie brauhi heute in bem 
feigen Befhieht unfern läge, bem feibSänbiges Banbein 
abhanben gelommtn ift, Betennermut, ber aüerbings 
„TOnt“ niht iS, fonbetn eine Seutfhe SelbSwtSänblihteit. 

Bert Bitter fpriht oon bem 6taat Biefes Staates miü 
er Sh b «nichtigen, fitbem et feint Retnengentren rnit SSit- 
gliebern feiner Otganifalüm befegt. Er vertritt bamit ben 
iübifh*römifhen 3mangsSaaisgebantcn, bei burhaus ber 
nationalfogialiSifhen ÜBciianfhauung entfpriSt unb im 
tSefuitenltaat Boxaguap, im lommuniSifhen Rugtanb unb 
im fafhiSifhen Statten fhon foigerihtiger uertürperi mür¬ 
ben ift, als j. B. in bem non 3uben geieiieten F<aatreih- 
SBie bie lommnniSifhe Battei in Rufftanb unb ber 
Fafhismns in Stätten eine uerbültnismähige befhräntte 
3«b! non Xlitgliebern haben, ja Sh immer mieber „refor¬ 
mieren“, b. h- Riilglieber ausfhiiehen, bamit bie übrig- 
gebiiebenen um fo taffer oerforgt merben lünnen, benn bas 
fplctt boh bei an biefen Crganilattonen eine fehl erheb- 
iihe Roüe, fo miü auh Bert Bitter feine Organifaiion zag- 
lenmähig befhrnnlt fehen. 



auf ihre Seite Seüi, fofort bie ntiigliebeuuSiahme fpeert 
unb metteebin nur mehr mit äunerper BorSht unb nah 
gtünblihSer Rrüfung eine Bergtühetung ihrer Organifaiion 
ootnimmt.“ 

Bas iS alfo genau fo, mie mir es in Kuhtaub unb in 
Statten fehen. Es iS bas niht übeirafhenb, benn biefe 
Organifatiimen haben aüe bas gieihe SoibUb: ben Se- 
fuitenorben, bat es — mittels BüÜcnpeiSngftigung — per* 
Sanben hat mit tiner «einen 3aS! non Riitgliebern eine 
meltbehetrfhenbe Steüung einzunehmen. Rüerbings nicht 
baburh, bag er bie Rernenzentren bes Staates unmittelbar 
felbS belegte, fonbern baburh, baff er in biefen Rtmtn- 
Ztntren bes Staates bei „Ren“ iS- Biefe Ruffaffung übet 
bas Siefen j. S. bes Kommunismus, mirb sielen unge* 
mahnt fein. 3h nceife besbalb auf bas Buh bes Kemmu* 
nigen EmS Xoüer: „Quer burh“ Bier fhreibt er: 

„Jüan oerafeiht ben RuSau bet tommunigifhen Rartei 
Ruglanbs oft met bem Rufbau (etbolifhec Orben. Hier ben 
Rutbau bei ratboillhen erben tenm. Der Die »orcairlfteci 
bes Sonst, üonoio Subiert hoi ■ . . mirb foldjen Bcrgleilg 
niht in Decimlnbernbem Eon gebrauchen“*). 

Es iS nun einmal fo, auh für bie Organifattou bes 
Fafhismus uub bes Rattanalfo|talismus liegt bas Soibüb 
iu bei Organifation bes Sefuilenorbens. 

SBas bet Rationalfoziattsmus miü, iS bet 6iaat übtt 
bem Soft Es iS bas folgexihüge Ergebnis feines Sire- 
bens nah Biltaiur. Bie Bentfht Sottertenntnis lägt 
anbere Siege befheeiten. Sie Seht ben einzelnen 9Renfh<n 
im Soll unb Seht bas Bott. Sie miü niht bas Bott burh 
eine organigetie SRInberbeit, bie bie Staatsgemalt in Bäu* 
ben hat, bebeirfhtn. Sie miü, mie ge an ben einzelnen 
Bienfdjen bie Forberung geüt, gh felbg zu fhaffen, bem 
Botte SeibSoermaltung geben unb es zu feiner Seibg* 
erbaitung iu einem Staat zufammenfaffen, ber aus bem 
Botte berausgemahfen ift unb einen bem Bolle für feine 
Freiheit unb SBoblfaljit oerantmortlihen Fübtet an ber 
Spige hat. Erhaltung bes Bottes ln Rditung bet Freiheit 
Jebes einzelnen Rienfhen unb bei anbertn Bütter gegen 


*) Siebe auh „Bas Sebeimnis ber Sefuitenmahl unb ihr 
Snoc“ oon S. unb SR. üubenborfi, geh- 2.— 3K, geh. 3.— 91. 


fhäbliche Banblung einzelner Bottsgliebet nnb anbrtrr 
Bütte* ig feine Rufgahe. 

Semig lann jebes 3mangs|hgem einige TOIggänbe g B. 
auf mirtfhafUidjem Schiet befeitigen nah gh baburh eine 
Zeitlang bie Sung bes Bottes ermerben, zumal, menn bie 
Xirhen es gügtn. Ruf 3mang anfgebaut mag aber bas 
Svgem ben einzelnen JRenfhen oergemaltigen. Bas Bott 
bleibt in bei 3mangejade, nie lann biefes Svgem biefe 
bem Bolle nehmen. Bas märe ein BSiberfpruh in Sh- Ratüi- 
tth betiahtct es Sh „als bes Bottes halber bn“, ig aber 
6etbSzmecf, fhon nüein mell es feinen SRitgliebecn Bogen 
in Rusght geüt! Stets mug ein Beil bes Bottes gegen 
biefes 3mangs[gS<m gegen, mell ee sergemaitigi ig. Bas 
3mangsfvSem bes Rationalfoziattsmus lann nie unfere 
Re'tung fein, cs ift unbeuifh, nie aüe 3mangsfvStme iübi- 
fher unb hrigliher SBeltanfhauung. Seine BerrfhafC 
mürbe bie Rettung bes Bottes noäj melier hlnausfhieben, 
menn nihl auf immer unmZgtth madben. Bas, mas hm 
Bitter im „SUugrierten Beobahier“ über bie Überleitung 
ber nationalfoziaügifhen Bittatur „in eine aus ihrem Seift 
geborene befonbere Berfaffung" lagt, begütigt nur, bog fein 
gaailihes 3<uongsfvgem oetemigi merben foü, b. h. bie 
Bentfcgen etgiden in hrigttcgem Sumpf. 

Senug bei Segeuüheigeüungtu! 

Rur bas Burhbringcn bes Bottes mit Beutfher Sott* 
erlcnntnis lüi|i ben Seibensmcg bes Beutfhen Bolles ab. 
Sie entfpriht feinet Rrt unb belügt leinen 3nciefpaii im 
; Soll. Rur ge gibt ihm 

„Freiheit, griebe unb Brot!“, Rrbeit nnb Rrbeitertrag. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 8 vom 22.02.1931) 
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wmm Ttmmu um cwn. ~~ mut vumumi 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 13 vom 02.04.1933) 


&(aifettfampf 

‘Du bift ein $?ommunift? 

Sag’ bu mir, roas bas ijt, 
mir klingt’s fo fonberbar. 

‘Du fiebft mirf) als 5oJrf)ift — 
uitb roeifct bu, roas bas ift? — 
fo mach’ auch bies mir klar. 

<3rb leb’ unb kenn’ birb gut. 

‘Du bift bas gleiche 93iut 
roie ich. 

O. könnteft bu erkennen, 
roie fie uns künftlirb trennen, 
birb — unb mich. 

‘Denn ftiinben roir jufammen 
in beü’gen öornesflammen 
für unfer £ebensrerbt — 
roir roiirben beibe liegen, 
bic 5<hnbe unterliegen, 
ben §etjern ging’ es Jcblecbt! 

9\ e i n b a r & 9\ e i d) a r b f. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte.) 
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(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 42 vom 23.10.1932) 



(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 37 vom 18.09.1932) 
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Da* toHdjt: iS 

fluten? ffitfet ihr nicht, mie tei 


Kennt ihr bie alte Sage w>m ^Rattenfänger gu Jameln, ber feie 3ugenb faxfte unb todte mit feinem 
tl, bis fic betört unb gang btinb für bie (Befafer feineingelocft mar in bie tätlichen ®affer> 
leitet feegeifterungfähige Sugettb ju loden ift, att bie 3 ugenb, bie noch nicht gelernt bat, bie 
Sorte an ben Xaten 3 U überprüfen? Saht ibr fie nicht in att ben «ergangenen 3ab«n fhb mebren unb mebren bie Scharen 
unb btneinftapfen in ben fcbmarjen Sumpf bee gafcbismus, als gälte cs ben Sieg 3 «r fjreiiiett bes Solfes? ültit leucbtenfeem 
Äuge taften fie meiter unb meiter, bas SJrrltcbt lodt fie mit fiebern Siegestünbung «netter uni) meiter, padt fie an ihrer 
Boltsltebe, oerbeißt ihnen greibeit unb meint Scbredensberrfcbaft, Gewalttat an 93ottsgef«bmiftem, blutrünftige Dtftatur 
mit ber Beitfcbe unb meint babei au<b SRuffolinie Kniefafl nor bem Bapfte! 

Kann ad biefe betörte 3ugenb mobl noch gum Crtennert ermaßen? ffias mirb aus ihr, menn fie erma<bt ift? ®ie niete 
werben für immer ernüchtert, mijjtrairifeb, auch ba tyttye Bferafe oermuten, tno emfter ®iüe jur fifreibeit wob*»*- ®enn fie 
aber nicht erwachen, fo mirb bas Unheil noch weit größer fein. 3n einem Strom oon Blut mürbe biefe Bartei fafebiftifeben 
Terrors oerfucben, bie Jjerrfchaft über alte bie ttnttäufebten auf reefe taubatten. 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 13 vom 03.04.1932) 

Blutiger Xettor Der Hationalfojialifteii in Oelffeitt 

a* ei -s- - nJe* V WH-- — « -»■» ~ 

JWftwl )m «Dtuifi 9in<9 Kl »jMftnvtn Xiopnpnmniif 


Km 7. 3ofi faab auf Vntrag ber 6taatsaawaltf4aft Stiel im 
Cfchnefloerfabna *mc bem Stagefrtytet In Geegeberg eine lat 
tbre 6öb»e. Me ber Staatsanwalt Mebißb, ber Sichtet uugtoubÜCb 
•erregt nannte. 

Sie engettagten Sationalfojialiften hohen mit ÖO—70 anberen 
Barteigenoßen eine Xannenbergbuniwerfammluna in gebrenbötel. 
Kr. Scegiierg, aufgefudpt unb fich J.X. ben (Eintritt ohne (Ein- 
trittegetb erjtoungen. Seit Äüeffiebt auf bie ju ermartenbe plan¬ 
mäßige Störung bes Bortrages mürbe bie Serfamtnlung oor Be¬ 
ginn bes Bortrages »am Berfammlungleiter gefebtoffen. 

Btefts mar bas Reichen für bie alle Smgärvg« bes Saales be* 
fehl haltenben Baticnclfojialiften, ben Berfammlungleiter, 5>of- 
befijter Cmig, unb ben Äebner, grife mm Bobungen, mit etma 
CO Kann ju überfallen unb mfkraufehfagtn, bis beibe bewußtlos 
mit febmeren Beriefe ungen am Buben lagen. 

Bas mar bas (Ergebnis ber Beweisaufnahme, bei ber bet 
Staatsanwalt ficb oeranlaßt fah, Haftbefehl 3 U beantragen, falls 
meiter m (sicher ffieife Weinrebe geföaffen werben foHten. 

Der Staatsanwalt geißelte bie intetteftuetlen Urheber ber Xat, 
bie nicht aut Beratrtwortung ©ejogen werben tönaten, bie aber 


bie Beranbwortung trügen. Die überführten Xäter muffe Me 
Schwere bes Ükfefees treffen, ba fit oor turgem wegen einer Öfen* 
liehen Straftat oerurteilt unb bunh bie ümneftie freigetommen 
wären. Dte jefeige Straftat fei ein getneinfcfeaftltcber Hausfriedens¬ 
bruch, ber an Sanfefnefeensbrucb bwmidje, in Berbinbung mit 
gemehrfchafttichet, gefährlicher ftörperoerlefeung. 

Xrofebem ber nationatfojialifHfcbe Serteiöiger aDes befebönigte 
unb yrei(prueb beantragte, erging bas Urteil: 

Der Baiionalfaaial'ift Sorgenfrei erhielt t SRonat Gefängnis, 
ber Kationalfojialift 3arau als güferer 4 Bknben ffl«fä«»giiis, ber 
Statianalfoaialift 3^*9* n M) 8 Warnte unb 8 Sage Gefängnis unb 
ber Bationalfoaialift TOolbenfeauer C SRonat« Gefängnis, 

Das Urteil bejeiefenet biefe gerneinfibaftficbe Körperoerießung als 
eine lat, bei ber Me XÜler (nicht mir bie gefaßten nnb oerurteilten) 
ohne ®runb heroorgeftürjt unb in unglaublich roher ffieife, 
80 Kann auf 2, Mt beifeen niebergefä)logen unb 3 ugench*et hätten. 

Draußen außerhalb bes Serichtsfaales tonnt« man otm benen, 
bis jweifellos SRiltättt waren, in btjug auf bie otrlefeten Kläger 
Me Sorte hären: 

»3m Dritten Steig rammen folge Beute tu feen böcbftru Galgen.* 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 28 vom 17.07.1932 ) 
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23on ßrid) lu&enöorff 

ttdtfonalfosfafifHfdjer 2$erraf an ZJeuffdjer $rri$ett 


Stuf bei Vtopaganba« unb ^5tenetagung bet 9L6JD.3t.fi. 
am 26. 4. mürbe non Denn Rittet bie äBetfung gegeben: 

Sen Kampf gegen ben Zannenbetgbttnb mit alles Mitteln 
tu fügten. 

SBit Tennen biefe SWtttel unb {teilen fefl, bag fleh auf bei 
33teffetagung bei 91.S.S.31.V-, an bet auch bie national« 
fogialiftijcfjen SPtitgiiebet bes Ste&bftages teilnabmen, nie« 
manb gegen bas Sblemannpamphlet gelichtet bat, bas gert 
$ittei ja ein Vierteljahr ootaus taugte! (Eine faubere ©e« 
fetlfcbaft, bie ba gufctmmen war, giibter unb ©efolgsleute 
waten einanbet wiitbig. 

3tber i<b nerftebe, bet ftets matbfenbe, fdjnell um ftdj gtei* 
fenbe unb in ben Steigen bet 9LS.S.31.V. begeifteite 9In* 
banget finbenbe gteiheitlampf bes Sannenherghunbes ge« 
gen 9L>m unb bas „pojltioe ©hriftentum“ ift füt eine fat« 
tei gefährlich. bie bie Knechtung bet Deuiföen will. 

Seit $itln rollt feinen Settei bet Seutfchen an ben r8* 
mifrfjen 3?apft, ben ich enthüllte, jegi bunb einen Schein« 
tampf gegen 9tom oettarnen: 

„Sie heilige Kirche falle fegen, ab bas 3*nttum ober bee 
Siattonalfojialismus mächtiger fei“. 

Sie Seutfchen werben nicht bie „offigietlen" Schriften bes 
Vrofeffors Statt oergejfen, bie Den Ditler ausbrüctlich ge« 
nebntigi bat, in benen bie St.S.S.SI.f. bas Seuifdje Volt 
bem römifchen ißapfte auslietetn möchte*). Stbet es ift be« 
geidjnettb, welken ©»ab bet VeThtöbung §ett ©itlet bem 
Seutfcgen Voile gumutet unb wie et gang wie Srr. gtei« 
maurer unb Stablbelmet bie „Sentepibemien“, bie bet San« 
nenberghunb beroorruft, fürchten mug. Set Kampf bes 
$ettn titlet gegen mein gieibeitwett ift oerftänbltdj. 

ben Stlfreb 9tafenberg legte eine SIngenpalitit feft, bie 
genam bem entfpracb, was ich in meinem SBerte „SBelitrieg 


*) „Sitlers Senat ber Seutfchen an ben rötnifibtn fapft" 
non (Erich Subenbotff. Vrete 20 ff., ßubenborffs=SJoltstocrrte, 
Verlag. Sfftitlämpfer ftetlt bem Kampf bet Sl.S.S.8.35. „mit 
allen »Kitteln" (Euren Sufttärunglampf mit faßlichen »Kitteln 
entgegen. Verbreitet biefe Scgrift unb geigt ben Seutfchen, wtU 
(her Verrat an ihrem gceiheitroillen geübt mirb. 


breht“, bas bie 9LS.S.31.V- eine „ftanbatSfe“ Schrift nennt, 
als augenpolitifcbes 3UI bet 9t.SS.3l.V- feftgelegt habe. 
Sie SBeifung bes Ijettn öittet, bag Sowjettuglanb be« 
iämpft werben muffe, bilbet habet bie 3utunftbtücte gu ben 
b%nt< SugetliCb bef«bbeten rämifcben 6cbweftetpattei«n, bem 
gentium unb bet Vaperifchen Voltspartei, in beten folittt 
ein folcget „Kteuggug“ fdjon lange eine wichtige Stolle 
fptelt, unb ift eine gmeite* gtunbiegenbe VollstemJdjung. 
Stobenb erbebt fidf-bie SBelttriegsgefabr! 

So* allem tfinbete De** Ditler ben SSerfammelten an, e* 
werbe, wenn er gnc Stacht lätue, unb bas werbe ec ftcbet — 
alle SBibctftänbc tiictfigttos gerfchlagen nnb alle ihm bettle 
entgegenftebenben Verbäabe auflöfen. Sas ift bet richtige 
Kampf füt bie Freiheit bes Voltes". Vielleicht macht 
Ditlet bie gleite (Erfahrung mit „Stotoerorbnungen“, wie 
beute bie 6.VS. unb bas 3eni tu tn in ffreugen. 

34 erwarte, bag bie Seutfchen Sieiheitlänrpfet in bet 
Seutfchen Vbroeht unb bem Sannenbetghunb bie 
9l.SS.3l.V-, bie im Kampfe gegen Seutfche ©eiftesfreiheit 
unb gegen ben Xannenberghunb mit ben Seutfchnationalen, 
bem Stahlhelm, bem 3*ntrum, bet Vaqerifchen Vollspartei, 
ben Vongen bet G-VS-, ben chriftlichen Kirchen unb bet 
gieimauretei ufw. in einet ffftont fteht, als bie gefäbtli4ften 
Vollsiäufcbet enthüllen, bie es heute auf Seuifcbem Vo« 
ben gibt 

Seib ftolg, 3b* SWittämpfer, auf bie Waffe nnfeeet fffeinbe, 
bie ba gemeinfam angreifen tu bet ttetgehliiben Doffnnng 
unfere gewaltige 3bee mit allen Witteln «teberfnüppelt 
gu tömuen. 



(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 18 vom 03.05.1931) 



Die SHber ftnb auf Doppelt opfarte »um Drei« von 10 Df. au btjiehen. 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 10 vom 13.03.1932) 
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Römifche Patres am BetmannstienM 


Ho© regt im Xeutoburger Söoft bos f©Önfte, gewaltigfte Denfmot, 
2X16 öcs Deutjcße Colt je einem feiner H«ß>en errietet hat. 

Das Denfmaties Befreiers oon B am, Hermanns 
bes Eileruslus, ifi Ernft non Bcitbels heiliges ßebens- 
roerf, ber einen Kampf non 3abtj2^nten gegen ü&iöcrftärtb« unb 
Hinberrttffe non ollen Seiten überroinben mußt«, um feinem Bolfe 
biefes boße fiunftmert förmlich aufjubrängen. ÜBie mag bo 3uba, 
wie mag ba Bom fjinter ben Äutiffen gearbeitet haben, bis es enb« 
lief), enblicf) foroeit mar, baß bie Ausführung gefiebert, jehon doü i;n 
gliictlidjcn bluffe mar unb ber König, na©milige Kaifer üßilf)elm L 
im 3uni 1869 in ßannooer fi© bas tounberootte Haupt bes Her» 
mann nor ber überfenbung an ben Ort ber Aufteilung betra©ten 
tonnte. — 

3a, bas Bolf bat Ernft oon Banbel feine große Xat roahrii© nieht 
Icieht gemacht. Als er im 3<if) re 1819 jum erftcnmal feinen Btan 
ausfpra©, hat ihm alles abgeraien. ÜBie niete Brr. unb Bömlinge 
mögen ba unter ben Abratenben geroefen fein, tote niele enfmurgelie 
Deutfdje, [cf)on burct) ihr Eßrifientum „ßerauserlöft aus Bolt uni) 
Stamm”, mögen ba mit obgeraten haben! Bur fein beffer greunb, 
ber Dichter bes Hiebes „3© ßab' mich ergeben", Sj. g. ÜRaßmann, 
mar begeiftert unb hat ihm geholfen. 

3a, 3uba haßt biefes Denfmal, es mill unfer 33otf tnechten, affo 
farin ihm bas Sinnbild Deutfcher Kraft, bie ragenbe Hetbengeftali 
mit öem gegen Bom erhobenen Schwert, iroß fnlcher Schwert- 
richtung gegen 9tom nicht lieb fein, fteht bo© auf öem erhobenen 
Schwerte: 

„Deutfcße Einigfeit meine Starte, 
fflteine Starte Deutfcßloubs 3»acht." 

fffiit fotchen ÜBorten in ber Seefe legt man feine SBaffen nieber, 
unb fo mußte eben 3uba noch t»iel mehr Jum Softe f©wa6en, 
als es ohne bies Henuarmsbenfmal hätte tun muffen, bis bas 
Bott hiergu fähig mürbe! @efcif)rticbe Xat fünbet bas Dentmal 
für Jiibas 3We! ÜSenti bas entwurseüe Bolf im Sebäcfjtttis be¬ 
hielt, baß nicht „Sogioiismus" feinen Ahnen f?re-il>ert gefiebert 
hatte, fonbern bas 3 um greißeitfampfe erhobene Schwert! 

Sefährftche ÜBorte für 3uba fiebert ba auf Öem Schwerte, benn 
fie letffen im Erbgut ber „ans Sreng ©eßßtagenen“ bie alten 
ÜBorte ber Straft erwachen: 

„mött of megtn". 

„Eigene Stacht unb Störte“, bie bas ßeitroort Deutf©en Hattbelns 
unb Deutfcher Abwehr fchlimmen Schicffats waren. ÜBir begreifen 
3ubas Scßrecf nor inefem fjermannsbenfmal, bas ba im Xeuto» 
burger SBalbe ragt unb ßrfSenfrctft unb He&enmahnung aus» 
ftrobll ins Bott. 

Aber warum ift es ben römifchen Patres fo gumiber? Es er¬ 
innert hoch nur an einen Kampf non Heibett gegen Heiöen. an 
einen Stampf gegen römifche Segionen, aijo bk Xruppen, bk 


SBcfteÄt bie ^efffnrte: 

öewunm jertrcad) das tSwiföe 0oljdtjeUf)en — 
Wolf Qttlct tit&fe* es wirtet trat! 

Etngelpreis biefer Doppelpofttarte 10 Bfenntge. 

Ein fühlbares Reichen, toi« abwegig für uns Deutf©« ber 
römifche ÜB eg Hitlers ifti ©n treffltihes AufUärungmtttel 
für bie ÜBabll 

2uftenöocff» öolfsroorte * üerlag, tHündjen 2 HtD. 


3efum oon Bagaretß gefangen abführten unb an feinem Jtreuge 
bie SBacße hielten? Sinö berm folche f)eiben aus Sam bem Kartbo- 
Uten nicht minbeftens ebenfo feinb wie bie Selben ©ermantens? 
Saßt ihn biefes Striegerbenfmal besßalb nicht gang gleichgültig? 
3[t feine ÜRadjt über ein Drittel Deutfcßlanbs, Ne es nun wieber 
über bas gefamte Deutf©lanb ausbeßnen will, nicht nur „geiftige", 
„@taubensma<ht" ober „Bolitit unb ®kiuben" (neuerbings Öffent¬ 
lich eingeftanben!)? ÜBas ßat ber ÜBehrmille Hermanns mit bem 
Batifan gu tun? 

D, ihr Deuf[©en Stinber, wie wenig fennt ihr bie „Erben bes 
Eäfarentums” unb bie ÜJia©tgiele ber Batifanftabt! Staubt ihr. 


bas alte römifche herrfchcftjekhen, ber römifche AN er mit bem 
Strang, bas Hermann elnft jertrümmerte unb Deutfehlanb baburdj 
rettete, fei nur fo gang jufädig oon bem fRationalfogialismus 
Hitlers mieber aufgerichtet worben, als Siegesäetchen auf feine 
Stanbarte gewanbert? Xoriehie, blinbe Jtinber feib ihr, bie römi¬ 
fchen Patres roiffen’s befjer, bie auf ben Stufen ju bem herrlichen 
Denfmal mit grimmigen ©eftchtern flehen, rotffen beffer, axis bie 
römifche Stanbarte bes Hitler unb feiner Bartet mit Battfangiclen 
3 U tun hat! 

Hermanns linier guß gertritt auf biefem Denfmal biefe römifche 
Stanbarte unb bas Butenbünbel, bie 3ei<S)<u römtfeher Xprattnis. 
Dies faßen auch bie Patres fahr wohl unb fühlten fich felbft baburch 
angegriffen, benn fie wiffen, Paß biefe Stanbarte in Deutfdjtanb 
gum Siege geführt unb auch bureß ihre Arbeit im SBeinberge ihres 
Herrn gum Heile ihrer fßorgefeßten mieber aufgerichtet werben 
foli; benn hört nur, was fie ba reben! 

Der 3üngfte ber Patres fann feine Empörung noch nidjt genug 
oor Deutfrfjen, bie nicht Drbensbrr. finb, oerbergen unb fagt m 
heller ÜBut: 

„Er tritt mit bem guße batauf." 

Die anbern wiffen genau, was er meint, benn fie ftnnen bie 
römifche Stanbarte als ihr Siegesgeicßen, fo fagt benn ber gioeite 
Pater ebenfo empört: 

„unb bas fhon feit 2000 Saßren". 
ßöchelnb unb fiegesbemußt antwortet ber Dritte: 

„Haßt ißm bas föergnügen, laßt tßn nur, wir wiffen es beffer!" 
Dann gehen fte fort, bie Dunfelmäntter mit Ujren bunflen 3iel*n. 
ffiir aber wiffen es nun noch beffer! 3°, er ßat recht, gang geheim 
haben bie Sdjwargen bie Stanbarte Borns über Deutfchlanb mit 
gar oiet ßift unb Sriegsßeße errießtet, bas Süolf aßnt es gu üRillionen 
noih nicht, ahnt noch weniger ben Sinn ber römifchen Stanbarten 
unb gähnen ber römifchen Bartei Sßitfers. 

Die feßmargen ©eftalten ber brei Patres, mit ihren fchwarjw, 
Deutfcßer greißeit feinblichen 3ieicn f'nb nun im ÜBalbe oer* 
feßmunben, ßegreieß rauftßen bie Boumlronen über ißnen. 

Blas ober haben fie uns ausgeplaubert, oßne überhaupt nur 
3 U wiffen, baß Deutfcße ißrt abgeriffenen ÜBorte bem Sinn naeß 
woßl oerftarrben, weil ein ßelb bes Boltes ißnen all bie geßeimen 
3tele ber überftaatUcßen ÜRScßte entßüUte, ißnen längft oerriet, baß 
ber Battfan als „Erbe bes Eäfarentums* bk römifche Stanbarte 
aüfgerießtet feßen möchte unb fuß übet Braun- unb Seßwarg- 
beruhen ßerjßaft -freut, bie fie oorantragen bureß Deutfcße Straßen! 

ffias ßaben fie ausgeplaubert, biefe Patres? „getnb ift uns ein 
freies Deutfcßlcnb, teuer ober ift uns Borns Stanbarte; Untergang 
bem, ber fie niebertritt!" Unb was fagt gar ber britte? 

„ÜBir wiffen’s beffer, Hermann tritt nießt Borns Stanbarte nnb 
Butenbünbel mit güßen, nein Born fcßwmgt gar halb fein Buten- 
bünbel über bte Deutfcße« unb tritt bie greien mit güßen* 

So triumphierte ber britte Pater, triumphierte täeßelnb ui® bann 
will er firß munbem, wenn im 3aßre 1876 ein Deutfcher baran 
erinnerte unb „ßubenbotffs Bolfswarte* bas ©ebießt in ber 
gotge 38/1930 wiebergab, baß Hermanns Denfmal erft oom Bolf 
oerbient wirb, wenn es bie Bomfnebelung, bi« (olcße Patres unb 
fi« nicht allein erftreben, abgefcßütteU ßat? 

3uc reeßten 3eit unb aueß am reeßten Ort, am Hermanns- 
benfmal, ßabt ißr euch oerptappert unb bamit auch bie römifeße 
Stanbarte ber Braun- unb Scßwataßemben Hitlers präeßtig «ntlarot. 
Es wirb bas Hermannsbentmal, on bem fieß bies ereignete, wie 
jener Dichter fang, unwittfürlicß bie Patres baran erinnert ßaben; 
„üöie fannft bu, ©egenmart, es wagen. 

Du Bolf, bas flcß bas Deutfcße nennt, 

SRlr, ber bie Börner elnft gefCßlagen, 

3u feßen feßt ein ÜRonumeni, 

ÜR'cr, ber bie Bömtinge gefcßlagen. 

Die wieber feßt mit frecher Hanb 
Dich, Deutfehes Bolf, in Stettin f©lagen 
Unb blr oernageln ben Berftanb!... 

3© ßabe ni©ts mtt blr gu (©affen, 

Du, Deutf©es Bott, bu Deuif©es fianb, 

So lang’ bu ni©t ben leßten Bfaffen 
3u Haufe ßaft na© Born gefanbt." 

ÜBir aber wiffen's nun no© beffer, Patresl ÜBarumoerf©«oeigt tßr 
nl©t lieber eure ßößnif©en Xriumpßgefüßle, wenn ißr gle'i©geltig 
mit freien Deutf©en auf ber Xreppe bes Hermannsbenfmm^fkßt? 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 43 vom 30.10.1932) 
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SonMnteiAM und E0.9.9LV. 

Sou B*»» «neig. 


„XannenBetgBunb“ an» „Ratianalfogia« 
I i H i f # e B e n t f # e Btbettet.Battei“, bas (tob 
nt#t itat gmei Samen, fonbetn au# gmei Retten. Unb 
no# iwja gmei gtunbnetj#iebcne Reiten. 6te finb gmei 
Strümungen im Seutf#en Saite, bie nt#t nui ln SBtg unb 
ffiefen serWieben Pnb, fonbetn au# in bet 3te(jegung 
überhaupt. Set jegi miebet bem Heutigen Saite «an ben 
üb«HaaiIi#en Siegten, Silbe, Sefuit unb greimautet, gut 
Verwitterung ihrer Bereit» notganbenen Brüning* 
BiUatat aufflegtaungene Ragilampf gibt Setanfaffung, gu 
bem abigen Igetna einiges gu bemetten. 3e tlatet babei 
bie SeutWen bie BeHegenben Unterf#iebe ernennen, um 
|o ebet metben fle p# au# «ntWeiben ISnnen, ab ft< tnb> 
li# ein Salt metben mallen, ein Böll im nalliammenen 
Sinne, abet ab fle bas niibt metben tooütn, ob fie oiclntegr 
nur ben heutigen Staat bur# einen anbaen «leben mal« 
len, ebne bamit bie Icbenbtge Sallseinbeii gu Waffen; 
beim beten Keftaltung tft allein eine Stage geizig et 
Scbäiifung unb f#on gat niibt eine foltge bet „Biltatui“. 
Um bas legtwe lämpft bie K.SB.B.B., am bas etftae 
gebt bet Äampf üubenbatffs. 

«tn Seit im wUtammenen ebne aber, metben bie 
Beut(#en ee(t bann fein, nenn fie gnm Slot ben blut« 


UMNeu 

tm ÖJable mmn die Seine 
DMmmftwntt eelaffett $ 

9*i0e 30: Ott Öfesüpwi# 
felg« 31: ffamij* fflr Satfnftaii«« 
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ÖÄÄ 4)I08ä 4 ba-CnbenborTT« KoUmaxtf, tat» 

Watt bec 5ödj&ö^er 

AtefetttatBett a» Brknmwhtg 

<Hn« 2B«jtafcmmfirafr tnfljaltrab |t 6 flrftungoL 
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gemiben Sotiglonben, Me ülutgemüfte JtnUne, bie Uni« 
geutüge ®htW«ftorbn»ng etfimpft boten. Saturn gab 
Snbeabsrff bie Ssfnng, bie mtnean tn fetnen „Bampf« 
Sielen* ftebt: 

„3# etgteBe bie tebenbige BsUeciugtit in Bist, Staate, 

ftnUur nnb 9Birt|#attl‘ 

Semgegenübei fagte Bbolf Silier auf bet General« 
miiglieberaetfammlung in Rünigen »am 31. Bugug 1928, 
laut Bert#t bts „Uülfifcfjen 8eoBa#ters“: 

.«• msigftcn ift Pkligkn eine uaüeualfagialipibbe 

Bsgckgcngeit.* 

Das abet tft bet glatte Bergi#t auf bte BallsWüpfnng, 
benn biefe beginnt mit ni#t» anbetem als mit bet Se> 
laugt« unb äBa#ma#ung einet artgemäfsen SBeItan[#au= 
ung abet, um mit ben Rotten fiubenbotff* gu fpte- 
iben: Sie beginnt mit bet „Ktnbett non Slut nnb Klaube“. 

Cs ift un|#met eingufeben, baß bie Sa|ung Subenborffs 
bie geübte tft. bie ben Beutf#en je gegeben mürbe unb ge« 
geben metben lonnte. Sie ift guglei# ab« auf bie ^na 
Intianiefle“. Senn „teaalutionfit" im tteflten unb beben 
Sinne bes Rortes ifi btt ftampf bes Xainnenbergbunbes 
niibt nut besbalb, mell et ben BeutWcn ein süffig neues, 
ab« attgemäfjes 3i«l meifi, fonbetn roeii et bet noQlsm* 
mene Ribetfpru# ift auf bas aetgangene, Üjrtftilib« Sagt» 
taufenb unb auf alle bie entfestigen Soigemittungen, bie 
bie grtmblcgre aus bem Orient in unterem Saitstum bet« 
notgeruftn bat SemgegenSbet Regt bte Jlstianalf«fa> 
Hfüftbe Btbeiter-Bartei* getabeju als bas Cutgegcngefegtc 
ba: Bis bie tSrfiaitfriu biefer Reit, ja, getabegn 
als bie „Xesttion* — um mii einem anbettn gremb« 
matt gu (»reiben, bas |iib in unfetem poIiiif#tn 
ffiort[#ag eingebiitgeti bat. Man lünnte besbalb geftofi 
an 6teUe bet obigen ItterWrift au# fagen: „Kcoolutton 
abet Reatiion“; fa feen Heben R# beibe im 3iel unb ba« 
mit auib im Reg. 

Rnt mit bet Keminming bet Kingett »en Slut unb 
Klaube beginnt bie BentWe Bolfmetbung, unb alles, mas 
in biefem 3ef#en gefibiebt, ift beteits „poptioe Brbeit“ au 
biefet Bufgage. Statt beffen befinben H# bie SeutWen feit 
1000 Sagten infolge bes (Einbringens bes aus atienia« 
lillbem Keifte ftammenben KgitRentum» tn bem 3sftnb 
einet süffigen mcltanfibnnifaben 3eteiffenbeU, »bei ne4) 
ecHmeeenb ins Kemiibi fiffi, bat nSe biefe Seltanhban« 
nngen neu ibten Setennen in heilig“ genemmen nab 
als bü4fte Sette asfgefatt mcibea lacUen, als |etdk . bis 
bem Sana JBsutf** Uctgceebnet |UU 


ObfKan aUe biefe SibSben auf bet $anb Degen, obgleitb 
He beteits fo beutiitb gu übetfeben Hub, ba$ fogat efat 
Hsbett fSteibtl niibt mebt umhin tarn, in bet JBaffifiben 
3eitung“ — mabtfibein!iib in einem unbemattteu Sugen« 
biitf — gu leitaititein: 

4Bie XentfAen finb an» Dteng geMIagen bat# Me 
9ü»nca ei»« seegaageaea Seit“, 
meik bie R.S.S.IMH- aas aSebem ni#ts nnb tato bassn 
ni#ts miffen. Sie teilt immer entfibiebener für 
»aftiities Kbtifientnm 

ein. 6a [ebt immer ihre Btttgliebei fie# an# bie» 
IUb „reoolntlenät* gebitben, fa raenig finb fie cs in #in> 
H#* auf bas, atas ben «er» eines Sailstebens snsmn#t. 
Sie Hob es fs menig, ba| felbH jene Kabbinetsftan ihnen 
in bet Sttenntnis um bas Senif#« G#M|aI überlegen 
Weint, aan bet Ktneral Subenbotffin (folgt 28 »am 
27. Ottabet 1929 in üubenbatffs Sallsmattt* betitijteit- 
Siefe Clübin fagta: 

J9ie 9e»i|#ea tammea «Htbrii# ans bem Salbe tntb bea 
{neiaea... He eearta cti», Hali unb ftaef... Uber an ka» 
bat man ihnen rauben »Heu, — man gab ihnen ba» femi« 
tiMe Cbtifttuium. «H i|te getriiibteit Toäte fettem Stinte 
lein nnb ihre (bisherigen) Bfinben »ten nun }n Bfetien 
«tarnte» für bas «immeleei#. Sitt ibt, mns ihnen ge- 
Wehen mar? Das Uten) hatte man He ntHIegen, iht Seien 
hatte man gettengigt nnb mii ket Seknlb, bie bk neue 
Sehet fk lehrte, litten He bnt# 3q kr b u n kerte tm Stenge.* 
„Unb bo#“, fs führt biefe btobbinetsfeau in bet Beleh¬ 
rung bet fangen Silben fort, „man batte ihnen niibt alles 
tauben (ünnen; benn man tarnt bas Sefen ni#t tauben. 
Sie SeutWen mallen leine gmeitc «teugigung, fie malten 
Duferflebung.“ 


Jfitltt ab« befretierte ImH .Xf&Wt. bts „KülDWen JB» 
obaibtet’s" in ben Sfolgen 204 itnb 205 1 bet 91ei#sausgabe 
sanr2./3: unb 4. Septembet 1928 fülgenbetmageu: 




lammen. Ihm Balitil jnblmisen tarnt 
baa Sentesm Umnfen, |a sitbt, 
ga fein, fanbeen mell es Sjtil 
settüt* 


demlDes gs 
mit V 


bas ^“*“* Vej#l.. , Mil es ssegiitelnr^artri 


ffis iH unWoet eingufeben, tag eine fhutei, bte non bi» 
fern Stanbpunft aus geführt mitb, aan bem eines rfofi- 
tioen Cbtiftentums* uns, abet, mie fjitler ein anbermal 
H«b ausbtütfte, »on bem Stanbpuntt aus, tag an bet mtlt» 
anWautWen HHeinung bes gtiligen Unters leine «atteü- 
tut etlaubt fei, eine falige blattei iH eilte ißartet mie aüe 
anbeten. 6ie iH uielleiibt fanati|#tt als bie anbeten 
„teafiionüten“ Parteien, mebt aber iH |te nilgt 6ie (Impft 
»m ben Staat, am bas JftlBe SeW, He anqift tilgt um 
bie Senil#« Sott»f#i»fuug! Sie ffimüft um einen 6toat, 
an bem Kam fein SBoblgefaüen gaben lann unb an# haben 
fall, — mie bie miebttgegebenen Serie ihres ffübrets ba# 
mahl bemeiftn. Set «ampf um bie Sentj#e Saltf#üpfung 
mie ihn btt Xaunenbetgbunb Ittmpft fegt alletbinga au# 
eine aüffig anbete Kefinnung bem Solle gegenüber, so» 
aus als bet (fügtet btt 91G.B.S.S. H« anlägti# ehret 
Susjpraibe mit St. Otto St taget befunbet gat Ra# 
bem Seriifjt Siragets tm „Rattouaten SagialiHen* fagte 
gett f) i ti e t: 


JBei »nt «t Slbtet nnb Sbee ehe», nnb lebet Backt« 
aetteffe hol bas gn tun, »s bei ffigfm Befehlt, bte bk 
Sbee settieuect snb alein iht lehre» 3fcl (ent* 


SH bas nl#t bet gleiige Keift mie et aus ben S c g u n ge n 
bes Sefuitenatbens fpii#t: JSet asHIammeue Kchsrfam 
iH blinb. Seien mit alf« fs. eis mHten mir (Sngli# tat 
Sin« Sci#e fiegt ni#t."* — Sei fai#et KeHnnung ba 
gügtets munbert es uns an# ni#i megt, bag feine 6.-6^ 
unb S.8.«£ente gu fieifligeu Butsmaten gema#t finb —« 
getabefa mie bie «angreganiHen. 

SRit Re#t mürbe igm hierauf bie Bntmarl gntril: Jtm 
»iiiet, mas fie bin fagen, bas iH bie BebemüenmeU Mstnk 
fomagl ba »<t»iHif#en mit ba faf#ifHf#a Roms...* 
ffitr abet mü#ten bem no# bfngufügen: Gs IH meniga 
geeignet, ben meitmeiten Kefinnungsunteif#ieb gmif#en 
Kenetal Subeabotfl unb Sfettn Bittet ja beutli# 
erfennen gu taffen, mie biefe iegff#er »getmanlf#« Se- 
moftatie“ unb aüet Beutf#en JBefensatt bsbnfptmbeubeu 
ffiorte es tun. 3H bem einen bet eingelne Beutf#e ni#ts 
als eine ffignt, bie ihm genanfe hDnb geganhan mag mie 
bem 6#a#f»ielee feine Steine, |» giett bä ankeren Rit> 
ga »m He Ss(lf#i)»fung eien baaf ah. «es febem 
Sentf#«a einen in H# felhft enge oben «impfet gn menge«. 
Ss euifprhgt es an# Seut|#er Btt. 

OTegt aber no# offenbart ji# bie KeHnnung Benn Btt* 
leis als unmutig bugu, bas Ringen um bie Seutf#t Soll* 
f#ü»fung gu lömpfen aus bitfen Starten, — Strag« ffigit 
bieftlbtn ebenfalls in feinet Rrtttelferie .JReine Bus» 
fpta#e mii B'Uet“ an. Bittet fagte: 


* Bebeinmi« bet 3e|uikmna#t sab igt Knie" 

8. n. St. üsbenbotS, Seik 11. 


^egen BW Me geegt Raffe bee BrSeiier MI ahgls 
aabeies eis Beet «ab epitie. He hat teia BetfHubti» fit 
isgenbseelege 3beale, ssb wie werben nie bawtt rc#nen rie¬ 
sen, bk flebeftee in ttgebliegem Rage gn gewinnen. Sk 
»Sen eine Uns trag] ber Renen BerrenWWi, bk nligt wie 
Kit sei itgenbeinet mtleitswainl geiticbcn witb, fsnbecn 
bk H# bsrBbct Dar ip. k*b H« »nf Sennk igm leffmn 
Stalle ba Sk#t hat k» herrffgen, aak bk biefe beet Mw ft 
übet bie breite Raffe riMHebtelä amfeetgteebüt mb H#eet“ 
BSecHngs, aei eise |ol#e KeHannng ns« feinem Seite 
gat, bet ge# a nütig, H# bes Stieflet gnm gtesubt gu 
galten. Siefe Kefinnung mag natianaliftif# fetn, Seutf# 
tH H» ni#t Set bentenbe Seutf#« Btieitet abet bat He 
ISngH f#on berousgefüglt unb batnm au# bet R.S.S.8.S, 
ttog aüet Ummetbung bisget eine gtögete Kefalgf#aft| 
setfagt St mitb es au# meitet tun nnb famit Benn Bit* 
ter gum eigenen Verurteilet feinet urfprüngli# aufgtfteü- 
ten Ri#tlinien ma#en. Sagte ba# Ben Bittet: 

Stabil# i|t ba 3kl, abet eben nilgt, eise Bs#gi#tag 
im m M uiitonalen £a|et noxgunegwen, fonbetn iw Be» 
Winnen bes antiaalicnalcx*, — fa geigt es in ftinrn JCeti 
JRein «nuf. CeUe HZ. 

Unb im „SSüni!#tn Beoba#itt* s. 26. 2. 1925 geigt es: 

„3>ie gifk HeiHmtH eiset Crte g en p pe IH »UM bkjenige, 
bin anbers nationale BtrMtabn „nutlnigi“ sber btt Be, 
wegag »führt, fs Obern bk|entge, bk sntinstisnsle Ren« 
Wen bew Xentf#cn Ssltstnm wiebargiit ... 9a Orfalg 
»n frrtr Bewegnsi MH ni#t er wallen werben s» eemngenen 
Bei#» ssb Saibtogswonkatm, fsnbten an bene Stabe bee 
Betni#tnng bes Starrt ein ns nak bet acrbreiktes Bsf« 
llütnsg ober leise Urheber, bk Huben.** 

Ruit, bie legten RSagltn gaben für bas Gegenteil ge* 
fptmgen; bie „Umf#i#tung im nationalen Saget“ iH im 
noQetn Kange. SRan bente beifpieismeife nut an bie fBagl« 
ttgebniffe aan Katga nnb 6a#fcn. Bett Bittet iH heute, 
gelinbt gefagt, onberet Bn|i#t. Ketabefa mie et au# in 
bet Dubenftage felbH anbetet 9nH#i gematben gn fein 
Weint. Sas gebt baeb aus bem betsot, bag et — agne es 
Bisget Heilte bementiert gu gaben — bem 8tti#tttftaittt 
ft. non JBieganb auf Befragen fagte. bag et btn Butt* 
femitismus in fein Programm aufgetiammen bitte, meil.. 
jntU ba Sa« ea sieht aceftagm würbe, mesn I# ba 


ui#t tüte.“ — 3ft bies na# Beutf#es gügtettum? 

Bie BeutWcn abet müffen ettennen, bag mit aüebem 
bem Beutf#en Volte ni#i geholfen iH- Ss (ann igm bamit 
au# gar ni#t geholfen fein, meil — abgelegen »an bet 
Unmügti#tctt, bag auf bet G6ene bts Rarteileüens iemafs 
bte BeutWe VallsWüpfung metben lünnte — alles bies 
legtli# nut bem Satteil bet flberHaatlWcn 3Ri#k bient. 
Siefe petfagten babei immer bübf# na# bem Kefeg »an 
Bitton unb Realtion, aan B3itfung nnb Keganmithrng. 
Sie tegieten eine 3eittang, tn bem He mehr bie ,£inlen" 
hn Borbergtunb Hegen lajftn, nnb menn biefe bann mit 
igten offenen SagialtHenuigmetbaben abgemittf#aftct ga» 
Ben, bann lammen bie anbeten tan: bet gteimautet ober 
bet „pojüice Gbrifi“. Biefe ttben bann meniget aan 6a* 
gialiHetung unb «ammunismus, bafüt aber um |a megt «on 
«oüettiaienmg, Ratianafifietung, gaf# ismu s n. bgl. megt. 
güt bas Ball ab« bebenten alle biefe Singe bas gleiige: 
bie süffige Setfdaoung. llnb menn biefe Sette bann 
ebenfalls miebet abgemirtf#aftet gat, unb bie Riggung bes 
Balles gegenüber biefen Kemattgabetn fa gtog gematben 
iH, bag fie H# ni#t megt gut behaupten lünneu, bann 
mitb cs miebet mit ben anbeten gemengt — immer na# 
bem Kefeg bet 2Bippf#aulel, bie einmal giet getuntet* 
tippt unb bann bort. 

fßenn bie Seuif#en biefem fatanif#en Spiel ehr Citbe 
Bereiten unb H# bamtt na# in (egtet Stunbc retten mol* 
len, bann gebt es nut auf bem SBege, bag ge aufgüten, g# 
osn biefem üBexgaatli#en Spgem na# meitet als 6#a#* 
fignten gegeneimmbttf#ieben gn taffen, bag ge aujgüren 
„Stimmsicg“ ga fein! Regt ne#: bag He oDcs Bartei* 
wütige Beileitelaffen, benn He ftiiges bamit nur bie Bet» 
figafi sau Bube, Scfuit unb gteimautet, uub bag gc bie 
Safuug Subeubotff anfgttifen unb ui#t nur ut#t maglen, 
fonbetn an# batnm Hmpftn, bng alle freien BeutWcn bet 
XSaglurnc fernglcigeu unb H4 augetgaiB bet Barteies gu* 
|ammenf#Iiegen. 

So »nt mitb Me KippfAanlei bet übttftaatn#en Rillte 
thiutal angtt BettieB gefegt »eben. 6a nut er gilt bas 
Salt au 6te(le bes lopita(iHif44agiaIiHi|#cu uub #tiffli* 
#eu 3mong»Haats, ben au# bie R.SJ).9.B. mit tgcem 
agoKMsmus* mettetfügteu min, ein Rci# Httifaget gtti* 
gett na# bem Gitebeu bes Xannenbergbnnbe«. 


■ Bente lieft man es aHerbina» anbers. 6o fagte na# bem 
Bericht bes „Ö. B.“ Bett Bitter in einer gügrerbefpregung 
für ben graenmfirtigtn IBagitampf: „3m Meinen wie» bk 
Binben#fkHe... ta inerü gs fn#en fein, » bet |#BÜ4He Ri* 
berttnn» «eleiftei wie». Renn bntei bie iürgerli#ä htaltcien 
getrieben werk«. M <H baa « H# si#t Clan nnb 3me* be» 
natianalfoglaliftiW** ftnwpf«, faitbern nnr bk unaetmeib« 
■i#e Sorausfebnng für btn Saupt. unb ©lbtampf in Sinne 
etma ber Säuberung bes Bor* unb 3mi|#tngelänbe», btt etH 
bie geftung felbH. in bem ffan ben mar;iHlf#en Rramnber- 
Haut, Hnrmreif ma#t* Biefe Rarte Betnnben ni#t» enberea 
al» ben Rillen gut KeoattbettWaH, bie mit bem .natia« 
nalen“ Stil be« BoRee gegenüber ber Bcutf#en Brbeiterüaft 
ausgtübt metben [sH. Ba» Beutf#e Bail aber im aoHfam« 
menen Sinn tat# batübet niemaf» tntfteben. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 32 vom 10.08.1930) 
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®nt Htjvnn 


St 

3n Der gcW$M<*«> «tuMbt, hi »er Mc ta»H4-rimt|4e. 
bemofratRche Staatsform jerfcßlagcn mürbe urtb bas Bo^U 
wißt in Öen ©emt toben auch nodj aufgehoben werben fall, 
jierat es über Bottsfraft unb .gührertum in Öen oerfchte* 
beiten ©toatsformen öer ©efeßießt* einmal itacßaubenfen. 

Die jiibiRß-romtfcße Demofratk bat m>n Schiller in feinem 
„Demetrius" öie trrffenbe ttritit ersten: 

»Ser Staat muß wttteMeßn, frU aber ImU, 
tu« WeörtK« Regt unb UnoerftaKb entleibet" 

ffieil ©Ritter biefe Brüte jufi ju öer Shmbe gab, «is öie 
iübi[ih*rämifche Demotrotte in Öen cßrlfRlkßen Staaten bureß 
RecalutTonen ringefüßrt werben JoÜte, fo würbe biefe Jlritif 
wm Öen ffleßelmlct hingen ber übttfUtotttcßen Mächte übet 
oermertt »nb ber „raube Stein" Strittet meggeräumt. 

Dtefe flet SteMtsfcwm war mH u n y pum ScßUhie an»* 
gereift unb in einer Seife ber allgemeinen SotttoSuRhung 
angepafjt, bafj Re in raffegeimfcßten Bflttem, bie bureß 
grembglcuben übertries noeß au* ißrem ntffetömfl^en ©ott* 
erleben enfaurjdt Rnb, eine fcßän* Dauerßaftigfeit beftßi. 

Sk fäitnen auf bie ganze Sri biefer Bottstäufcßung in 
einem fürjen 3cttungauftafc natürfch «teßl eingeben, eben« 
fomenig auf alle Abarten ber Staats farmen. 3n ben„^roto» 
foEen ber Seifen non 3' on *) <R f*c feßr Mar gefennaeUßnet. 
Sir wollen *|l«r nur bie wefentllcßften Sittel nennen, bunh 
bie bie Sü&ning Des Bottes eine» folcßen bemofrattfehen 
Stcatsgeßrlbes gefid>ert ift. 

Man gab, am früßeRtn in ben bereinigten Staaten 
»on Smertea, bem Bott öa» allgemeine ©«blrecht, unb fo 
Raubte es, mit am Staatawoßl au arbeiten, fühlte ftd) natürlich 
barm and) mitoerantwortlicß für bas, was geKßaß, fofern es 
Öen Barteien ben Stimmzettel gegeben hatte, bte naeß ber ©aßl 
<p»r Regierung tarnen. D« Bottsteil ber regierenben Bar* 
teien mar aifo in feiner Bottsfraft gebäitbigi. Regierte bie 
Regierung leiblich, fo waren bie ©äßler ftoßj Darauf, als 
wäre es ißre eigene Oeiftong, führte fie bas «dt in geiftige 
unb mirtfcßa'ftllcß« Abgrünbe, fo feßwiegen bie ©äßier, weil 
ber Botwurf fich gegen Re felbft gerichtet hätte. 

Sie übrigen Parteien ober, öie nidjt aur Regierung tarnen, 
tonnten ihre Bottsfraft ftinbfid) entlaßen. Da aber bie Re* 
gierung eine Borteiregierung mar, fo ging ber ©egenftofi ber 
un^rfriebenen Bottsteile beileibe mißt nad) „oben“ zu ber 
oenantmortüicßen Regierung, aifo Hießt oertitat (fenfreeßt) in 
bk ijöße, fonbem bie 6t8ße gingen bori^ontai (wögereeßt) 
gegen bie Bottstelle, Deren MhgUebet in ber Regierung fcfyen. 

Somit hotte Rcß bie Regierung Me Artete wunberaofl er* 
fcüßtert, fie fefbft bürt feft im Sattel bis au einer neuen 
Saht' (eine Stofjtraft wn unten hob fie aus beut Sattel 

Sie 5)aupHcft bei biefer Staatsform «net Me, bofj bas Bol? 
trofc Des fBahirerbts gar nbhta mübeftHnmta, Denn Me Hrt, wie 
bk Barteioorftanbe bie ZäMgtek ber ftbgeenbnrten non oben 
^erab befahlen» unb bk Art, wk tiefe Borteh»rftänbe mkber 
von ben geheimen überftaatlithen Settern abhängig waren, 
«erfjinberte jtokfaih -irgenbroefche tatfäd^ifh« 9Ritoerant« 
worttmg für bk Xä-ttgfeti ber Begkrung. (Es gab aifo für 
biefrtbe eigentliih nur eine Binbung, nämtiih bie, ihre eigenen 
©übler fo meit jufriebenauftetten, bafe fein Stimmerroerfuft 
au befürdjten war, wenn fReuwahl beuorftanb. (gegenüber 
ben aoberen Borteien beftanb eine berartige Binbung nidjt; 
beim wenn man feine SBäWer nur feft unb ficher an ber 
ftaitb hatte, fo mochten bkfe Parteien wettern unb wüten, 
bie tfewnxibl betätigte ih»i*n Ja bann, ba& bas Bott Re gar 
nicht an ber Regierung haben wollte, weil es thiwn weniger 
Stimmen gab Ms ben regierenben Barteicn. 

Äufjeröem beftanb noch i*ne wunben»ae ©nriihiung bes 
tage nannten Ruhhanbel* unter ben Barteiaorftcnben, ber 
es einer Stegierung fogar ermöglichte» ?»ehrt>eitngiening 3 U 
bleiben, wenn bie ©ahlen für Re ungünstiger «mirtien. 

Büßer bem ®a!)(red)t firherte bk jöWf«h*römtfche 3><mo» 
trotte bem Boife fefte Wechte in einer Öerfnffung ju; benn 
fte mar oiel au erfahren, um nicht m «Mffen, baß fokhe« lun 
mehr benn alles anbere geeignet flt, bas Bolt wiflig a«*« 
Sienft am Staat a« mo<h«n «nb eine „oertital" gegen bie 
Jtegierung gerichtete Bottsfraft au oerhüten. 

Sana wie bie Oligarchien**) unb bie 9Ronar<hien***) Rhuf 
ffah *H«h bie jübifch-rämifche ®emo?ratie noch eine ©Hiße ber 
Jtegierung, ein« beooraugte ©nippe. fiel jebod) ber jübifch* 
römifchen Bemofratie gar nicht ein, biefe fo fid)tbar(id} oor 
bas ftalf au pellen, wie es ht aßen Qttgonhkn unb©onarchi*n 
mit brtn Äbe^tanb gefchal). ^woedfffPfle 3ugehörifle ihre^ 
©^eimbünbe erhielten Boften unb Borrerhte, ohne befe 
bas Boi? ihre 3ugef)örigleit au ben ©*b«imorben geahnt 
hätte. ©» fiel auch ber über ben Begkrentoen ftehenöen über* 
ftocHühen ©eheimleitung gar nicht ein, oon biefen beoor» 
jugten ©itherrfchern nun ju oerlangen, baß Re ben regie* 
renben Bartrier angehörten, gana tm ©egeirteH forgten fk 
bafür, baß fie in allen Barteien oerteilt waren unb alljuftarte 
„horiaontar'gerichtete Boifsroiberffcänbe gegen bie Barteien 
ber Begkrenben ju oerhinbern unb erft recht irgenbtoann 
•ironal .mertifal“ gegen bie Regierung gerichtete Boltslrafte 
«ufaufangen hatten. 

©ana anbers lagen bk Berhältniffe bei ben Oligarchien, 
Monarchien unb in Jen«« ©emifd) folcher 3)emo!ratie mit 
Monarchie, bei ber bie Barteifpaliung unb allgemeines 
©aRlrecht eingeführt war, toi« Im Stsmarctftoak. 

3n Oligarchien unb Monarchien ohne Barteien fühlt fuß. 
bas Bol? „folibarifch“ (aufcrmmengehörig) unb Reht 0<* 
fchloRen gegenüber ö?ti Regierenben mit ihrer beoorjugten 


*) 3übifcf)e Jur (Erringung Oer SBeltberrfcßaft. 

**) Oligarchie = ijerrfchaf* Sknwcr, Ausartung ber 2JrfftotratU. 

***) Monatchct — aUclnherrfchaft «ine» (fmaetnen. 


©nippe, ift «ffo wett «nächtiger als ln ber fflbifrh riW fh at 
Bemptratk. flehtet biefe nicht Mt Rechte bes Bottes ober 
erbittert fk bas Satt bunt) Beooraugimg ber mttregierenbat 
flbeisgruppe, fo ruhten Reh bie Sttbecftanbstiäfte bes Bottes 
gesoffen „oertital* (aufwärts) gegen bk Regierung unb 
bie Bewrjugten. ©rtingt es ben regierenben fjfubrem unb 
Unterführern nicht, bas Sertrauen bes Bottes au gewinnen, 
fo fonuni ber log, wo ber ^aufwärts* *gerichtete Brtici ber 
Bdtsfraft fo Rarf wirb, baß bk Regknmg aus bem ©attel 
gehoben wirb. Biefes ©efeß foBte toroh ein aßgemeines 
©atdrecht unb bunf) 3«r?tüftung bes Bottes in ©arteten 
gana «n Sinne ber Seu w tratk in ber Monanhk bes 
Bismarcfftaoks ber Bortriegsaeii übernwnben werben, was, 
wk bie ©efchnht« lehrte, banf ber ffiüfRarbeii ber über« 
RaatlWhe« Mächte felneswegs gelungen ift 
3m Mittetatter würbe bk ©efahr, baß bk Regierung 
öimb Bolfsfraft aus bem Sattel gehoben warbt, auf anbete 
©etfe Überrounben. Die Regierung Juchte bie ®otfstraft 
«baubkgen, ben Drucf nach »»oben“ au oerhinbern, mbem 
fk bunh ©ewcltmaßnahmen für gebeugt* Rütfen, für flngR, 
forgte. ©etter unb weiter fchrltt fk in ber Qhrtretbtimg brel* 
tefter Bol?steile bis jur Crtbeigenfchcft bes Bauern. ©«* 
wattige Boltsaufftänbe, wie ber Bauemfrteg, waren bk 
Solge. Aber bie Douerbaftigteit folcher Regkrungform, wie 
wir fie jafjrhunbertrtcmg im Mittetalkt «lebten, hefteßt an 
füh nicht 6n ©kfiUhlett waren es nämlich nicht bk de» 
mattmaßnahmen unb bas (Entrechten breitefkr Bolfsteilt, 
bk joUfytn Ihronen ben Beftanb gefkhert hätten. Der Altar 
gehärte baju, unb jmar ein Sßtar, b« ttt gern* bepimmkr 
®eife bebknt würbe. Rur rnerrn bas Bott noch errtjpmbenb 


jetgt bem Solf feilte gebier unb feine geinbe. 60 
M|ößt fie es oor neuem Srrtum, rrtnägftht ihm bk 
abcoehr feinet Bewerber unb feßt es inftonb, feto« 
Bottgecwfft*. »ÄSSfih* (Etgenut fra gu ratfatten unb 
feine 3 u ? un ft & u 

flhmutglos lebt heute noch bk Mehrheit tmferes 

»olles Uber bte fflebetmcrbeU ber Qberftaatllchen 3Ra<hte; 

3nbo, Rom, TOeUfrehnoarerel unb ©ehetotoeben. 

Qkneral Cubenborff hat Re enttarnt unb bamtt ben 

©eg wt Rettung unb greißett geaclgi Sntottet 
feine (trfenntnis aber ihr Zccibea: 


te be» legten 150 3*br«n 

geß. 8 ,— 9m., geb. 3,— SM, IM Cetien, 01.— 70. laufenb 


oerän^tigt wirb Durch M« Drohungen mit ©trafen (Seite» 
unb bk Drohungen mit ^Oenftrafen kn gälte ber ©iber« 
feftlichfeit gegenüber ber Obrigfett, farm ber Drntf ber 
55i>l!straft nach „oben“ in foldjen Motwrehien roirffam «bge« 
bogen werben. So wären fie benn fehr oergängUcher Ratur 
grmefen, hätte nicht bk ÄdttenwrängRigung ihnen Dauer 
oeriiehen. 3n anberen ßänbem unb bei emberen Reltgiwien, 
würbe bas gleiche habunh erreicht. M*ß Me Religion ben 
Regierenben göttliche f)erfunft, ©ottgefanötheit, gufprach unb 
fo ben ©ehorfam bes Bottes auch troß wettgehenber ©nt« 
rechtung Rdhetfteöie. Reftgiöfe 53orfkllungen ftnb es Mfo 
oar allen Dingen, bk bas Bolt in einet foltben Monarchie 
troß (Entrechtung gebulbig erhalten unb ißr ben Schein bet 
Dauerhafttgteit in fieß uerieihrä. 

Deffen bebarf fie um fo mehr, »eil fk ja nicht tote Jene 
jüörfäj« Demofratie bie beooraugte Utrterführerfchicht bem 
Bolf* unRchtbor maeßt, fonbem gana im ©egenteil bas Stal? 
Re tagtägltdj in ihrer beoorjngten Skthrng unb in ihren 
Borrechten beobachtet. (Es fehlt folcher Monarchie ja mich 
ber in ber fübifch*römifchen Demofratie fo Icfireidje Streich, 
ben Äbwebrwilten ber Bolfstraft in „horiaontaler“ Rieß* 
hing auf anbere Barteten $u lenten. So fteßt benn fotthe 
StaatsoerfaRung auf fcßuxmfen güßen unb muß jufammen* 
brechen, wenn ißre yoei Sorausfeßungen be* Beftanbes 
fcfjmtnben. 2!atfäc^tch Rnb Ja auch bie Monarchien in bem 
gleichen Äugenblirf aufammengebroeßen, in bem bas Bott 
nicßt meßr fo feft an bie $Kffle unb ißt* ©trafen glaubte 
unb nicßt meßr überjeugl bauen war, baß bie Regierungen 
„gottgewottt“ unb be#h«lb unentaftbar feien. Befcßleuntgt 
würbe ber 3«fon\menbruth noeß Durch hie (Erwechmg bes 
fogewmnten britten unb oierten Stanbes ju feinem SRenfcßen« 
ftola unb jur gorberung ber Menfcßenrecßte. 

Sierm nun cnicß biefe ©tewtsform neeß fo unfkßer an 
fieß wor, fo fonnte Re i««nß eine weife Regierung gefeftigt 
werben, Me gana tt« erCatmte, baß bte flbweßrtraft bes 
Boltes oon „unten“ nach „ob«n“ oor aEem öurd) jebe Äür« 
jung ber Boltsrechte, jeöe UngececßHflfeit, jebe ffiillfür unö 
jebe wirtfeßafEiche Berelenbung bes Bottes geftärft wirb, 
©eife fterrfchec wußten baßer nur au Har, baß bas Ber« 
trauen Des Bottes unb bk ßkbe bes Bottes jum j^errfcher 
unb ^ e tt feßer ßaufe ber fuße re Beftanb für Bott unö fcerrfeßer 
ift. ©te erfamtten, ja fk eßrien unb achteten Die gorDerung 
ihres Bottes nach unantaftßaren Rechten einer Berfaffung. 
nach gteießen Rechten oor bem ©efeß. 

Aber fie mußten aueß, baß es neben Dkfen Bolfsrecßten 
unD Bo(?spfticßt«t f Die aueß für ben ^errfdjer galten, unD 
neben ber ©leicßßeit aEer, aueß bes l^errföhers, oor bem 
©efeß, «nb enblicß neben imantaftbar gültiger Berfaffung 
noeß eines gibt, was bas Berit au en juw ^errfeßer «nb feiner 
Starte Jo fejttgte, baß an feinem Ißron nicßt gu rütteln 


war, enuß wenn er oßn« flftar ftanb, unb bas Rt bk gret* 
ß*it Der tKkraeugung im Bott «nb Die greißeit, biefer Über« 
aeugung Ws «n bie ©renge ber Rttlicßen Pflichten am Botte 
aueß flusbnut au geben. 

Mit R ec ß U Wri) ber EktR oon Botabam, tftr ©eift grkbrkßs 
Des ©roßea, «1* fflorhilb foteßor Monarchie im Bette bis gur 
ebbt oenta X%s B«U ßott pcß i*n Weifen K|n*n bas 
©tfmWißi bkfe* Borbtibts ßeraus ui© ß«t e* «üf feine 
©rtfe «uttftOtafkb feft- 3«ni ©cMhßtnto an bk grrtßeit bet 
nWymmi g, wk er fk wollte, wtebertjott* es fetne ©orte: 
J3n mehwnCttciok famt Jebenwcß feiner gkteon frtig werben.“ 

Den Dknp am (Botte, ben bat Bott oon bem ^errfther 
«walkt, btmi «s oettntaen foE, ßat es kt bem-©orte 
griebrteß De* ©roßen neretrügt, bas ou* bem Munbe eines 
Durch hie ©eburt jum Derrfcheramt befthmnten gütpen ei« 
wahrhaft großes ©ort ift: 

Jjch bin Des Staates erfter Dtener." 

Dk ©leichh«»! aller oor bem ©efrß» öie griebrieß Der ©roße 
oorbiRrticß hütete, ßätt es in Jener ©raäßlung oon Der Müßte 
oon ©oivsjouci feft. ©r, ber Jtönig, woltte <Re bem Müller 
ntßmett, weil fk fein flnwefen ftörte. Docß b« MüEer be« 
ßiett fte, wett er Dem JWnig gegenüber bas Bert®as*en auf 
ben gerechten Recßtsfpnich bes ©erlebt* ausfpraeß. 

3n folcßer ©eifefteßt ftvEicßeineMonimßteauffeftengüßen. 

Racß bem Sturae ber Monarchien haben jid) Staate* 
formen bermwgebtibct, bk oon anberen ©ncnöfößen aus« 
gehen, richtiger ©ttemünk bes Unßetis Jener jübifeß- 
rSmtßhctt Demotratien, aber in grünbüchtm Bertennen ber 
flhhänfligfeH «fler Oftgarchien unb Woiwnßkn wm Dem 
Bertrauen unb ber ßkße bes Bottes haben fte ben Büttem 
Dk Barteien «nb Di* Mehrßeifcoahlwehte genommen unD 
haben fk emter güßntng gefteSt, Dk minbeftens ebenfooiel 
©ewatt awoenDet wk bk Monatthten im Mittelalter. Botts» 
tümllcß würben foieße ©ewaübittoturen wie Der Äommunis« 
mu» in RußCanb eine tueje Dabtmß, baß fte b«n bisher 
entrechteten flrbeüetftcmb als beooraugte Äafte an bk Stelle 
be» Abels mH ffiormßten ausftaltete unD baß formt gerabe 
bk mtaefrkblgte ©nippe Des Bottes min jur J>errjcßaft ge« 
langte unb fkß als Schußbüxf awfcfcßen bk Regierung unb 
bte Cttmeßr bes gefthfofki»« übrigen Bottes fteEt, bie in 
„oertttaler“ Rtcßhirtg gegen Die tBeroaftherrfchaft fofort ein» 
feßt, «m fk iromäglicß wieber aus Dem Sattel ju ßeßen. 

Unter ben »Segnungen" ber Wutrünftigen jfjerrfcßaft bes 
Botfcßewismus f^wanb bk Bottstümllcßtey rafcß baßfar, 
unb mm jeßen wir, wk bk beooraugte Stafte, bte nicßt eine 
«eine © ra p pe ift, fonbem iwcß Mlflionen jößlt, fctbft jum 
großen IeU Die flbwehrtraft nl^t .meßr naeß „unten“ auf 
Dk bebruefien entrechteten leite bes Bolfes, fonbem nad) 
„oben* auf bie gewaltsame Regierung ruhtet unb biefe nun 
unter weit ungünftigeren Berhaüniffen regieren muß als Die 
mittelalterliche Igrannei oon Monarchien, {umal Der Bri«ft«e 
nicßt mit JßSEenoerängftigung babeifteht, um bie Bolfsfräfte 
ttkberaußaSten unb abaubitgen. 

Unter ben funßtbaren ©rfaßningen b« MöffenmorDe bes 
Bolfcßewismus tonnten in anberen Staaten Sfoatsformen 
Doltstümiliß wwbe n , bk, foteßem Unßetl tm eigenen Sanbe 
3 ii weßren, Rcß gleiche Art ber Obweßr unb ber Be* 
ßenid)U«0 he* Boltes jum §W feßten. Rüßt ein ent» 
reeßteter Stanb, fonbem ein aus allen oom Bolftßewismus 
hebroßten Schichten bes Bottes gebitteter BottsteU gelangte 
jur Macht, würbe beoorjugt* MMfüßrerfcßccßt unter einem 
güßrer. Diefer naßm Dem übrigen Botte «Ee bemotratifeßen 
Rechte, oerbot alle Barteien mit Ausnahme b« eigenen» 
gana vo '* öos fit bem ©egenftöd Rußümb ber gaE ift. 3n 
Spanien fam folcße Regkrungform nicßt a« r ooUen 
wüffung^ Re würbe gejtürjt. Sto Stalien feßte Re fieß bureß. 

flueß hri Diefer Stoatsform ift bas Bott, foweit es nicßt 
Der gleichen Überzeugung lebt, ausgefcßloffen oon bem Recßt, 
feiner Überzeugung jur ffintfaltung a“ oerßelfen. Der Drucf 
biefer mm nkßt meßr tn Barteien a*rttüfteten Bolt steile 
fann fkß nur in .^jerrifaler“ Richtung gegen bie Regierung 
entiaben. ©ewrtt, oermUteü Durch Die beoorjugten lebe bes 
Bolfes, ßäü bie fern Drucf oon „unten nach oben“ bureß 
Drucf oon „oben nach unten“ folonge Di* ©ooge, wie bk be« 
ooraugten Bolfsteile bas Bertrauen *u ihrer Regknmg haben. 

3* gering« ln einem Bol ff tws Bebürfni* nach Freiheit 
ber Überzeugung, nach gkkßeon Recßt für aEe ift, utta je 
meßr es b**n güßrer gelingt, Dk mirtfcßaftüchen Ontewffen 
ber rein Ru t ßterwe w tot Balte *u befrieMgen, befto länger 
famt es gelingen, folcher Sinai »form B*R®«h 3« flcßern. 
3m umgefeßrten gaE muß Rcß weit UngünfHgere* als bet 
ben Monarchien bes Mittefalte« «ttttmefrin, wall bie beoor« 
äugte Bolfefißicßt nkßt noeß loufenben, fonbern noeß Mil» 
fitmen jählt. ©enn unter 4ß r » äßnücß arte im bolfcßewiftifihen 
Staate, Unzufriebenßeit auffehnt, gefeüt Re fieß ber llnau* 
friebenheit Der nicßt beoorjugten Boltsteite. 

grri oon ben liftigen iäufeßungen Der jflWfcß«rdmiftßen 
Demo?rotten, bk fo bequem für bk Regkrrnbrn finb, ber 
ungeheueren Sicherung nrtbeßienb, bk bk ©ewoßnßrit bes 
Bottes an ein fterrfeßerhaus gewährt, bunß reügiäfe ßeßren 
ber Briefterfcßaft nur recßt bebingt unterftüßt, gibt es für 
folcße Stoat»formen nur eine Mögttcßteit ber Sicherung 
ißre* Beftanb**, unb bas ift bk. bk griebrieß ber ©roße 
unter Den wett günftigeren Borausfefpmgen als ©Ikb eines 
feit ©eftßletßtrrn oereßrten Jkrrftßerbatrfes fo wichtig naßm: 

Berfaffuc'g^äftig« R«ßk für aEe Bottsfinber, 
greißeit ber Bcrtretung ber Ußeraeugung, 
Ummtaftßare* ©erießt, oor bem alle, güßrer unb ©efüßrte, 
gteieß Rnö, 

Äufopfemöet Dienft bet güßrer am Staate. 

3a, fürwahr, fo unabhängig oom Statte wie Dk fübifcß« 
rämifeße Demofratie ift feine anbere Stoatsform, foult ßätt* 
Rcß 3ub« aueß nicßt fo feßr für bkfelht eingefefct Meßr noeß 
als Monarchien Rnb aber Bottsbtftaturen auf bk Dauer auf 
bes Bolfes ooEes Bertrauen angewiefen. 



(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 29 vom 23.07.1933) 
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®t* au* bem Sudj be* Herrn Hafeltnaper „Set 5«H 
Äojenbergs — unb fönt HiUer mit?“ betuorgebi, benupen 
SiUaet bet Ä.6.S.8B. ba* SBetf bes Generals „SBeltliieg 
bM|t auf Seutfcbem »oben" baju, in bet Ä.6.S.84S. gegen 
Senetal Hubenbottf ju b*4««- Sa* gleite erleben mit je%t 
unb jmat innerhalb btt 6.«. au* 8nlap bet «usfübningen 
be* Genetals in bet golge 47 unter „ßes Soibt* 1931". 

«benfo mit in bem SBttle „SBeltftieg btoht“ General 
Pubenborff triebt ben einzelnen Siaiionalfojialiften füt bie 
fßalitil feiner Partei gctanimottlid) gemacht bat, fonbetn 
ba* Soli in feinet ©eJamtbeU oot bem btobenben Setbet» 
ben teilen miß. Jo bat et in bet golge 47 allein bet 6.8. 
gegeigt, in melcfje Sage fit butd) bie Sotitil ibtt* gübtets 
gebracht »erben lann, um bamit fie unb ba* gefamtc 
Seutftbe Soll bietoot ju bemahren. Sa* abet papt ni<bt in 
nationaljogiatipijdjes Senten hinein, mit au* bem nach« 
(tehenben Stief be« gübtets bet 6.8., $auptmann Röbm, 
betuotgtbi, btt für jeben Seutfcben, bet ben 6tf)mäblampf 
btt 6.8. unb bet Sationalfogialiften gegen ba* ©au* Sa« 
benborff lennt, mebt als eigenartig mitft, ba et bie Set« 
bältniffe in bet üblichen 93ei|e auf btn ftopf fteflt. 3m übti« 
gen (teilt ex eine meitgcbenbe Sieißigtett bat. 

Set Stief lautet: 

(Euere «seltenst 

Seit Kematen tiibttt bas fiems Subenbotff bie hemmungs« 
lofeflen Bngrijle fab ansfqUcplich gegen bie K.S.S.SUP. 
Ruhtet unb Batteiuttung, haben bisher bagu gefdjroiegen. 
euere «Meneng haben am 9. 11. 23 neben Kbolf $tt(ei Mn 
Hageln bet Reaftisn bie Stuft geboten, (Euere (EneKenj pnb 
mit uns nationalfogiaUpiJchen Rubtetn einft oot Mn Sebtaiu 
len bes (5ezid)to geftanMn, es müte (Euerer ffijjetleng bei ern« 
|tan Stillen etn Sei#te* gemefen. feftjuitetlen, bap bie 8.6. 
D.H.Tj. niipt im Schlepptau Rrantieiihs ip, bap pe nicht rom» 
bbtig ip. 


81» Mt wra Äbolf gitler MpeHte «bef bes Stabes Mt 
68 mup id) eine folcbe JCampfesmeif* auf bas pbStfjlc ja« 
rücfateifen. 

3* möchte auch bas lebte Kittel nicht unpetfwbt Ufftn, 
bie Snttiatioe gut 3utfidnahme Mefet offentunbigen «nt« 
gleiftrag,bie mögli^ercoeije (Euerer CneQen] entgangen ip*}, 
«utttt (EtjeOeng ju üMilajltn. 3eh bitte «nett «rjrllenj um 
Mitteilung, ob unb in oelcbei gorm (Euere «aeflenj bwrju 
bereit Pnb. Sa ich anMtnfaüs gejsungen bin, Jelbp Schritte 
jnr SBaptung bet aufs fehärfjte angegriffenen «Sie Mt 
6.8. ju untttnehmen, »öre ich (Euerer tEsetten} lehr bont» 
bar, wenn biefe Mitteilung JpäteJtens am 30. 1L 31 in meine 
Saab gelangen mürbe. 

3m ausgejei^neter Hochachtung 

(Euerer «Meneng gang ergeben Per 

Stümpen, Mn 30. lt 31. geg. «tnP Rühm." 

General Subenbotff bat Herrn 83hm, um ibn in feinen 
SRafjnahmen nicht itgenbmie ju hemmen, burtb feinen 
Kecbtsbeipasb nacbPebenbe 8ntmort jugehen Iaffen: 

Geehrter Herr Hauptnunn! 

General Subenboiff hat mit als (einem Recbtsbeipanb 
Obren Srief oom 26. er. übetfanbi unb mich beauftragt, 


aennnanglow 

_ _ __ . . ..-rlichpen 6*1».,., 

:en Ihn unb feine grau anspopen, „üuMnborff oet» 
Sen, fomit bas Pamphlet Ms nationalfogialipijihen 


gepellt mtffen, ba Sie in Streut Schreiben erlisten, „Mtban 
mat Mt Stampf (Ern. «seitens gegen anjete Bewegung pets 
ein einfeitiget". 

Xdie aus bet golge 47 flat heroorgebt, hat General Sn« 
Mnbotff bas Silo ooll gebilligt, et Mt Jogat nusbrürtli*) 


n}J, »n*ss0»HgeM»***n. uno vvtvuttn 

an» He«. Seshalb oat bet Stampf (Euerer (Eselleng gegen 
nnftte Bewegung pets etn einfeitiget. 

Sas Xitetbiib non „SnMnbotfls Botlsmarte' oom 22. U. 
1831 fieDt abet eine beteilige Bejdfimpfnng Mt 66 bat, 
bap Pe nicht mehr piPJipwelgtnb hingenoramea »eiben lann. 


HoStaGtunoMlII 

Kärtchen, Mn 28. 1L 31. geg Sage t, Rechtsanwalt." 

JBit mollen abmazien, melibe Blüten nationalfojislipifcbe 
®epe meitet treiben rnirb. SBitl Pe pch im 6fnne ihrer btut» 
tünpigen 6uggepionen ausmitfen, mooot mit Seutfcben 
banl römijiptt Kegierungfunp in Seutfcbtanb peben? 

*) 8us Mt Sfotge gebt gang Hot betoot, bap General SnMn» 
bot ff [tlbp Mt SBetfaJJet 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 49 vom 06.12.1931) 



(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 4 vom 29.01.1933) 
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giftet ein töücft bet (ofgelifdiea Hllion 


ftcchfteheui) (leben mir ein 'BobIHugblatt ber 9t. S. 2.21. p. 
micöer. oci>er Komment« tjt iiberflüffig. 


Rldjt für bie öffentliche 
S«ieitiing befttmtm! 


9tnr für einen 
beitlmmten Kreis! 


Dia® Zentrum ift fdjulb an ber rataftropbalen ffiirtfdjaftlage, an 
ben ferf)s Millionen Slrbcittojen, an ber Rcrelenbutcg bea Räuern- 
ftanbes, am 3ufammenbrud) bes gemerblichen Rtittelftanbes. an ber 
oußenpoliti|d)en0hnmad)t Deutfdjlanbs unb an ber innenpotitifdjen 
3erriffenbeit unferes Rolfe«. 

Denn bas gentrnm pal fett 1919 an allen '.Regierungen bes 
Reiches unb ber Üänöer maßgeblich tetlgenommen unb felbft ben 
polittfd)en unb TOirtfttjaftlirfjen SBeg beftimmt, beffen ffinbe bie 
heutige nertjeerenbe SBirflidjtelt ift. 

amt bet religionsfeinblichen ©ajialbemafratie bat fid) bas 
Zentrum jutammenqetan unb burd) eine febr bebnbnre Slerfaffung 
unb burd) fpälere 2Ibtammen unb ®efetje bie Sottlofenpropaganba 
ermöglicht unb geförbert. 

Das finb latfacbeti. bie bunbert* unb taufenbfacb bemiefen finb 
unb an benen bas Zentrum ficb nicht mehr norbeilügen tann. 
Deshalb uerfudjt es, ber Debatte über biefe feine Unfähigfeit unb 
leinen unoerjeihlichen Berrat an Salt unb 'Religion baburd) aus 
bem Riege ju gehen, baß es ben 'Jlatlonalfozialismus 
als fa’tboli'fctifcinblid) hin (teilt, um bamit bie 
Ro t m e n b ig f c i t ber roeiteren (Erhaltung ber 
3entrumpartet } u bemeifen. 

Das 3entrnm lägt, roenn es ben Rationalfoziolismus als chriften* 
tumsfelnblich b'nftellt, benn fdjon bas Programm ber üitler« 
beroegung befennt fid) im Runft 24 jum pofitioen dbnftentum unb 
fichert ber taibolijcben unb ber eoangelifd)en Kirche ftaaltichen 
C i. ug }u. 3n bem für bie nationalfajialiftifche Beroegung grunb- 
legenben 23ert 2(bolf j)ti(ers, ber übrigens fetbftRatbolit 
ift, ift ebenfalls zur Religion unb jum CCbriftentum ganz flat in 
bejabenbem Sinne Stellung genommen morben. Kbertfo cerbält 
es fid) mit allen anberen J?arteifd)riften, 

Sffienn ein einzelner Rationalfojialift oom (ibriftentum eine 
eigene Meinung hm. fo änbert bas gar nichts an ber grunb|äßüd)en 
öinftetlung ber (Partei. Der 3cntrumsminifter Dr. SBirtl) bot ja 
auch bie (Einführung ber Simultanfcbute geförbert unb ift troßbem 
nicht oom Zentrum accsgejcbloffen morben. Das 3entrum bat 
fogar bei ber legten SSSabi ben jübifchen Sgnagogennorfteber 
Rareffi alsKanbibat aufgefteüt, non bem boeb niemanb behaupten 
tann, bah er ben Katholizismus nertreten tönnte. 

'über aud) in ber Brapis haben bie Rationalfozialiflen bereits 
bemiefen, bah f' e bas dhriftentum nicht nur im Munbe führen, 
fonbern auch banad) honbeln. Das bemeift Thüringen unb Staun" 
fdtneig, coährenb bas Zentrum in ber Rrajis ber Religion unb her 
Sirche allergrößten Schaben zugefügt hot. 

Dos 3entmm lügt auch, menn es fagt, baß bie Rjfd)ofe bie 3ug«- 
hörigfeit jur fcitlcrbemegung perboten hätten. Sor mehr als 
einem 3al)r haben bie Rifißäfe lebigtid) eine potläufige Tarnung 
ausgefpraeßen,' cneil fic fid) bamals über ben 9lalionoIfojiaIismus 
noch fein flares Selb machen tonnten. Snzmtfcßen hoben 
bie Slühäfe ihre SteOnagnahmc geändert nah flar ausgefprochen. 
M her Kampf gegen ben Solfchemismas geführt roetbtu muffe 
unb bafj Jeher utußriftHch honbeln mürbe, her hem Rotßhrmtsnms 
irgenhmie Rorfpanabienfte lefftet. (Siehe teßte SBeibnacßtsfunb- 

r ng ber Sifchöfe unb insbefonbere bte grafien-fjfrtenbriefe.) 

hem 3entrnm aagehSrenhe Ortsgefftflcge auch In legtet 3ett 
noch gegen ben RatloaalfoglaHsmtu geprehigt haben, nmrhen fi« 
auf Seßhmerbe hin oom Rlßbof jnt Orhnung getafen. 

Den Bifdtöfen ift nämlich auch bte Crftnntai* gefonunen, haß hie 
Rottung hoc 3eatrnms prafttM) ben Bo t ßbcmtsmus f örber t nah 
Me SteHgion beeinträchtigt, nah baß beeng eflen über her Rational- 
JaiiaUsnus einzige* RoDmetf gegen ben Boücbemlsmu* ift. 
SBenn bie htilerbemegung nicht märe, barm mären bie Somiramiften 
löngft 5)err in Deutfchianb, unb mit ben Kirchen unb ©eiftUcßen 
märe basfelbe gemacht morben, mas in Rußtanb geftßeben ift- 
JStenn ein Ortsgeiftlicher ben Rationalfozialismus Don ber Ranzet 
ober aus bem Beccßtftubl heraus betämpft, bann hanbelt er gegen 
bie Religion unb gegen bie Maten Mametfnngen 
feinet oorgefeftten Ritchrnbebötben. 

Sefjtrn Gnäes hat ber ?5apft hoch in her Äirdje zu beftimmen 
unb non ihm fennen mir bas (Bort ('Pius XI.): „Cs gibt feine 
fnthoüfche Partei nnb es tann feine füllte geben.“ 
übgefehen baoon, baß bie prattifeße Gattung bes 3<i’trum* ftßon 
lange nichts mehr mit Religion zu tun hot, hot bie übergroße 
Mehrheit her beutfdjen Satljoliten fd>on bei ben teßten SBaßlen 
überhaupt nidjt 3'ntrum gemählt. Rur jmei fünftel Katholiten 
gaben bem Sentrum ihre Stimme unb brei günftel taten bas 
vBegentett. 

Zentrum uttb Rntholiaisnias finb nicht basfelbe. fPapft Sn XBI. 
hat gefagt: „Der Mißbrauch ber Steiigion ja potitifdgien 3cmecfen Ift 
bie allergrößte Säabe.“ 


Der Ilore Menfchenoerftanb muß einem ja fd)on lagen, baß ber 
Katbolit felbftoerftänblid) Rationalfozialift fein batf, benn Eitler 
roitl hoch alle Botfsgenoffen einigatt, bamit Deutfd)tanb ftarf mirb 
unb nor bem jjungertobe bcroaljrt bleibt. Der dinmanb, ber 
Rationalfo 3 ialismus fei übertriebene SBaterlan&sliebe, bie mit 
ber ißriftlichen 9täd)ftenlicbe unoeretnbar fei, roirb roiberlegt burd) 
bie Datfache, baß bie franjöfifdjen unb polnifcßen Satholiten oon 
jeher ftreng national fein burflett. Dort p*itfd)t fogar bie fathotifd)c 
ffleiftlid)feit bie natlonaliftifchen ®emüter noch auf. 

Dor menlgen 5EJod)en hat ber $apft bem fführer bes iialicnifcßen 
3afd)ismus, Muffolini, einen Orbcn gefttftet, unb oor einigen lagen 
hat ber (fSapft Muffolini hddjft feierluh empfangen. Sinb bas nicht 
bie heften Remeife bafür, baß ber beutfehe Satholit auch Rational- 
fozialift fein barf? 

3m 13. Märj fall rntßhieben merben barüber, ob bie Rerhättnifie 
in Deutfchianb fo bleiben fallen roie bisher, ober ob es anbers 
merben fall. 

Ritter still, baß es anbei* mirb. 

Deshalb mahlt auch ber größte leil bes beutßhen Roltes, ber 
enblid) mieber Strbeit unb Srot unb Sauberteit unb fid)ert 3 U - 
ftänbe haben mid, ben fianbibaten Übotf Eitler. _ 

j)inbenburg ift ber Sanbibat bes 3enlrums unb ber Sozial- 
betnofralie, bie ihn mir aufgeßetlt haben, um bie beutfehe Rolfs- 


®. Subenborff: 

f)!tlets Rerrat ber Dcntßhcn an ben rümifchen RapfL 
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fchrift 3 u „Der gall ßubtetborff'* Don Stlfreb Rofenberg 
52 Seiten. Rreis 0.60 SM. 

Rurt 3emte (Selbftoerlag): 
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gegen Subenborff. 38 Seiten. Riet* 0.40 RTO. 
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36 Setten. Preis 0.18 RSR. 
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Snbrnbaeffs Rampf gegen bie Raccbtung bes Deutichea Rottes 
bttreh prteftrrberrfdtaf». 6.—10. Dcnif. 32 Seiten, 0.25 RM. 

CuixnftortT* BoCbwarfe-Bgrliig, IHfindjcn 2 7tTS. 


erbebung zu otrhinbem. Diefen Ranbibalen tann beet)alb nur 
ber mählen, her an ber drhalhing bee Elenbs unb ber Rot inler- 
efflert Ift 

1925 fdjrieb bie 3entmmspreffe, ßinbenburg fei Biet zu alt. 
raenn et gemählt mürbe, fo mürbe bas Krieg bebeuten. äußer- 
bem fei er Protefiaitt, unb allehc beshalb id)on bürfe ißn tein 
Katbolit wählen, geute falten bie Katholiten, menn man bas 
3entrum hört, ben gleichen 5)tnbettburg mähten, traßbem er in- 
zroifeßen noch 7 3af)re älter gemorben tft. Marum biefes $ans> 
narrenfplei? 

Rente laßen fid) bte RathMiten nicht mehr oom 3entram narren! 

Diesmal fteßen Ratfjoltten unb proteftanten zufammen, benn 
beibe ßub Deutfd>e unb letben unter berfelben Rot. Diesmal per- 
langt bas Polt mirfüche (Saberung ber BerßäUnlffe. Cs muß 
enbHch anbers merben nnb beshalb mäßK am 13.OT4rj alte» ben 
Rttiertanbibaten! 

Deutfcße Rpltsgenoffen. tonnnt unb holt euch üufflärung in 
einer großen Maffen-Serfammlnng am Donnerstag, bem 3. März 
1932, in ber Rljeinlanbballe, Köln-ChrenfeQ). Cs fprießt Dt. 
Soeb6elf, M. b. R. Einlaß h.30 Ußr. Beginn 8.15 Uhr. 
Reracttmortlich für ben Snbaii: Zoni Mintelntemper, Röln. — 
Drucf: Dietrich & So. ©. m. b. Sy., Röln, tftlzengraben 4. 

Deutlicher tonnte bas Refenntnls ja Rom nldjä fein. Roch 
römtßher als bas 3entmm, päpftftcßn als ber Rapß. SUhnffcgm 
UnIthtbacfeitbogma in ffottn bes Parteiprogramms ber 51.8. 
D.R.p. bes romißh-glüublgen ßertn ftcilet im heiOoe« tötni- 
f<hen SUieh bentfeßer Ration! 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 10 vom 13.03.1932) 
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(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 32 vom 14.08.1932) 



(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 33 vom 21.08.1932) 
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Der föwarsc §und des fötpavgcn Ulannes 


„Bdjrupp tft tuirfHcfj and) pofflerfld). 
®t grffordjet auf dos Sßort, 

#olt tjetbcU mo» U?m befohlen, 
SBetm es Reiftet: „Sdpnpp, apport!“ 


Reifet es: „Siebes &d>rupper(, finge!' 
tJängt er fd>dn jtt fingen an; 

Spielt man etwas auf bet QfUHe 
Dnpft et, tsas et Rupfen fatm." 


l«u«: SBtfSelm ©uf^: „*ater Stluctub".) 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 24 vom 19.06.1932) 


golge 16 vom 24. 4.1932 

<$tttanst 3 elttttd bei 


3Bir brachten in goige 10/32 bie ffeftfteUung aus bem 
„Weuen tüeicf)", einem bet michtigften Blätter ber fatholifchen 
Stttion: 

„twfl fetbft jeta fiberbklbfei bes Cbriftentnms, bas man ln bie 
oöltifdK Staff egemrtnfchaft übernimmt, fiih früher ober fpäter 
Segen Mcfca Staffeltaat aasmirten mof) nnb ihn noch not feinem 
endgültigen Gcftaltmetben gn Safl bringen wirb.* 

Diefe geftfteilung trifft gu, fie bebarf (einer (Erläuterung, 
fie entfpridht gang bem furchtbaren Stuffdjrei ber Offenbarung 
3of). 5- 0 unb 10: 

.Sr bafi ans. o fferr, mH Seinem Stute betonsetidft ans 
aller Srt non Stamm. Sprache. Doll nnb Station mb ans nns 
bas Weich Gottes gemacht.“ 

Solfstum nnb Sb ri ft et)tum find bamit ab unübetbrücf- 
bare Gegen fähe gegeichnet, nnb biefe SeftfteOung fofltc ein 
für aflemat betten eutgegengebatten roerben, bie bas Seit 
fvrtgefefct babnrd) gu täufcheu verfutfien, baff fie Solfstum 
nnb Cbriftentnm für oereinhar miteinanber begekhnea. 

Bie bas ttbriftentnm bei ber „ffetmiserläfung” ber XJeut- 
fSen ans bem Solle vorgegangen ift, geigt 
„Der geis“ 

ftatholifches Äirdfenblatt für bie tatboiifd)e Dtafpora 
12. 3af)rgang vom 20.3.1932 Wr. 6. 

®r fd)teibt: 

Jt« bk Übernab me von Öfter gebrauchen unfern Mhneu. 


3n richtiger Brtenntnis bet Xatfacbe, bafi bie Sntnmrgelnng 
eines Sottes ans bem (Erbreich feiner Sebnsanfcbannngen mit 
Klagbeit nnb weifet OuUmag oorgenommen werben müffe, bot 
bie Jtinhe bas Watürticbe in ben alten Gebräuchen gebuibet, fo- 
baib cs ohae Gefahr für bea Glauben gefaben tonnte, nnb bat. 
gar (Entfernung alles Jtbergiäublfdjen nach bem vom $apft 
Gregor b. Gr. anfgefteütea wrnnbfage ber geftfeirr eine Grift' 
liehe Sebentnng gn geben, fiib bemüht.* 

Klar unb bcutlich fpridjt auch biefes ftthrenbe Blatt ber 
fatfjotifeijen Stttion es aus, bafj bas Gf)riftentum 
entwurgelt. 

(Entrourgrite Bäder (affen fietj nicht „pifirren“ (umpftangen) 
wie vorher entrourgeite Safatpflängchcn. Sie ft erben, wie 
Me btmh ben Sturm entwurzelten Säume verborren, nnb 
mH ihnen fomtnen ihre Staaten gn gaO. 

Grauenoofl ift ber SSeg ber Kirche babei: 

„ÜJtit Äiugf)e*t unb roeifer Dulbung" hgt fie ben Scftfeiern 
ber Slhnen eine <hriftii<he Bebeutung beigelegt unb fo bie 
ahnunglofen Deutfchen getäufeijt unb gang allmäblith 
„herauserlöft aus Stamm unb Bolt". 

3n ihrem Bluts- nnb Gotterwachen fiberfchancn honte Me 
Deutfchen ben SBeg. 3a, fie fehen, wie bemüht mit bem 3iel: 

„Cnttmirgetung“, 

Me GeifMiche Stttion oorgegangen ift unb lehnen Me Stfn 
ab, bk fie entwurgelt nnb ihren Staat vernichtet. £. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 16 vom 24.04.1932) 
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Uns dem Bingen ffit dos DenlMle Holt 


©e&t bie Xeulfdjen frei! 

Sin IReidjsfanaler Eitler, Dtei©sinnenmini[ter Dr. grief unb 
Blinifterproftbenten ©örina ift oon Deutf©en grauen folgenbes 
S©retben am 4.7.33 abgefanbt mortem 

„Eie grauen bes Xunnenberg-Bunbe» bitten um gteUaffuttg 
oder SÄaunrr, bie fi© für bie 2>eat[©tn Sampfjiele bei ©enerals 
Snbenbotff ringefeftt haben. Sie Eeatf©eu grauen haben an» 
aOejeit für bie gleiten gifte eiagefegt nnb ft ob bisher mH 
Seihaftangmafenahmen oerf©ont tu«eben.*) Sir erflären aber, 
bag wir uns mit ben ÜRAnnem f©tcffat*o<rfranben fühlen nnb 
nicht ertragen tonnen, baft nnr bet eine fämpfeoöe leli leiben 
muff. Sollte eine Sreilaffung nicht erfolgen, fo toünfcften wir 
im Sinne germanifthet Baffaffung, bafj bie Regierung au© «ms 

*) Cs finb auch Deutf©e grauen in fjaft getoefen. Schriftleitung. 


@tn ßtofcct Sieg 

Die treffe hat oiele „Stege* ju melben. gebe her oielen ijaus« 
fuefjungen bei Xannenbergern ift ein folcher „Sieg*. Da toirb 
Ungeahntes „erbeutet" unb ben Befißern roeggenommen obfdjon es 
ihr Eigentum ift. Dodj bas befimert niemanhen, obfehon gegen 
ben Bo(f©emismu3 getampft toirb. (Ein folches „StegesbuSetin“, 
bas gang int napo!eoniv©en Stil gefdjrieben ift, bringt bas 
„S©maraenberger lageblatt* oom 4.7.33: 

„3n Dur©fübrung ber ffierorbnung über bie Stuflöfung bes 
Xannenbergbunbes fanb in Cauter bei bent betannten ehemaligen 
gultter bes Xannenbergbunbes für Sachjen, ©ünther SBeibauer, 
i)ausfuthnng ftatt. Die ^Joltjei tonnl« bobei einige hunbert oer* 
fthHbene Bü©er unb Schriften be[©lagn«btneit. Gs gelang u.a, 
bie gegen bie ©oßimäbrung gerichtete Schrift ©enercri fiubeiMorffs 
,®efeffe(te ärbeitsfrwft 1 , fotote hie betannten Sucher über SWigion 
unb gegen SIftrologie ufto. oon grau Dr. SRatbilbe ßubenborff 
ficheräultellen. SCßeiter tonnten bie SReftbeftänbe ber oon ©eibauer 
oerfaftten Schriften J3ft fiiÄenborffs Borgehen ein Segen ober 
ein Unheil für bas beutfehe Bol!?* unb ,3Ber hat rech*? Buben* 
borff ober bie 2fnberen?‘ befchlagnahmt werben.* 

„ffleifi Sott" — «in unerhörter Xrtumph reattionörer Horchen* 
beamtet unb ihrer Dta©iäufer. Gr toirb nur baburch gemilbert, baft 
[amtliche Bücher feit gahren im Buchhonhel — „©efeffelte arbeit¬ 
traft" in einer SIuHage oon 50000 Stüct — oertrieben würben unb 
her Bettung bes Bolfes bienen, aber in ber fapitaüftif©en 3*it, 
in her wir leben, ift jebe Schrift, bie bie arbeitfraft entfefleln 
will, ein Berhrechen. ©anj bofonbers oo({f©äbtgenb ift es, gegen 
bie „Bftrotogie* tu [©reiben! 

2Benn wir nicht unfer Jraupt oor Scham über folche „Sieges* 
bulletins* oerhüUen müßten, würben wir [©oflenb lactjen. Da* 
befreit, mag bie ©eiftestnebelung auch no© fo grof) fein, ffltr 
wünfehen Äiwhenbeamten unb occulten Mächten no© mehrere 
folcher Siege, bemii bas Bolt hetttätenb Wirt. 


nicht ocrf^oM nah wir ha« gleich* Mtwete ©©Wfal teilen 
härfen. gej. Raab.“ (golgen weitere Unterj©ri[ten.) 

3>ieje 8usfübrungen beziehen fuh auf bie Ginlieferung ber 
Xaunenberger Dr. wlkbel Sternberg, Dr. Jhifter, ßimmrifj (Tim.) 
unb brn ßüttkhtämpfer gorftmeifter fflerner Jtijbih, Sternberg*) 
in bas Hongentrationlagcr Sonnenburg. Diefe finb inami[©en 
miebet in greii)eit gefefjt worben, unb mir hoff««, bafj bie jur Ber* 
antwortung gesogen werbe», bie fl© jo f©mec gegen bie brei Deut* 
[eben oergongen hoben. Biogen bas bie lefcteit Berfleroatttgungen 
freier Deutf©er fein! 

(Es ift ein erfreuliches ijanbeln Deutfcher grauen, bas wir oben 
oeraeidjnen formen. Über bas, was hier erbeten wirb, gehen wir 
aber weiter hinaus. Schwer empfinben mir es, baft Aaf>Itei©e 
Deutfche in oerjehiebtnen ©ewatfrfamen, in ©ejängniffen unb 
Sonaentrationlagern gehalten werten, ohne bafj ausreidjenbe Be* 
grünhung oor liegt aber Unterfuchung oorgenommen würbe. JJlie* 
manb bürfte fi© mehr gefreut haben als wir, als wir fürjlid) hörten, 
bafj bie 31SDBB. für ©re unterbrüeften Borteigenoffen in öfter* 
reich, olfo Deutf©e Botfsgenoffen, bie Ginleitung ber Unterfuchung 
bur© orb*ntli©e ©erichte innerhalb 48 Stunben, na© öfter* 
rei©i(©em Recht, melben tonnte. 

So fall auch bei uns jeber Deutfche na© Be<ht unb fflerechtigteit 
als Deutf©er Staatsbürger bebanbelt werben unb nicht, wie es 
SRitgliebern ber herfffhenben Bortci ohne jebe Bc©tsgrunbiage 
beliebt. 9Rögen bie ©orte bes Dtei©stanalers an bie BeichsftoU* 
halter ernften ffiiberhall finbenl 

3«trümineritnfl 

bet £ttbettb*rffs»«^o»bIötifl ftljen 

aus ülaen erhalten wir über bas neuefte Ergebnis wahn* 
finniger äerftöransajut einen ooriäufigen Beri©t, bem wir na©* 
ftebenbes entnehmen: m , 

„am 28.6.33, abenbs 10 Uhr, erfuhr i© in meiner ©ohnung, 
bafj unfer ßaben ooiiftänbig bemoliert fei, unb bafj fi© ein grafjer 
3Äenf©enauflauf bort angefammeii habe. 3© glna Sofort aur 
Xatfteue unb fanb biefe Hustunft ooft unb gana betätigt. Der 
ßaben fah furchtbar aus. Die Gingangstür war getoaltfam auf* 
gebro©en, bie graften 6©aufenfter|©eiben oon innen ooilfotnmen 
aerf©fagen, ber höijerne genjterf©uft fowie bie eifernen Überwürfe 
ooillommen aerf©Iagen unb oertogen, bie fjoljteite waren in bie 
oorbeifiieftenbe 3lmenau geworfen, fämtiiehe S©riften ber S©au* 
fenfterausiage, ber Begaie, 3*Uungen, giugbtStter ufw. waren wirr 
our©einanbergeworftn, jum Xeu 3 erri|(en, genfteri©etben unb 
©Iasf©rantf©eiben 3 erf©lagen. Das ©anje ein Bilb mahn* 
fmnigfter 3‘rftörungwut. 

Seit Xagen mng bas uns befannt geworbene @erü©t um, baft 
no© in biefer feoche bie Bu©hanb(ung ausgehoben werben folte. 
®i©erheithalber hatten wir fämtli©e wertooüen S©riften aus bem 
ßaben entfernt, [o baft unfer S©riftenoeriuft ni©t erhebli© ift.. “ 


*) Uber ben Straftenfantpf um fiütti© f©rieb ffierner Sgbift in 
„ßubenborffs Bolfswart«", golge 15/1931. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 28 vom 16.07.1933) 
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Saßmeß in betn Himmelreich Dem Sabentwlf fich «Miiiipaflcn 
»Ul bi* SWcnfcßcn «Ke gleich* foK’n beugen Söller fid^ unb Sloffen, 


Xaanenbet6"Bn(bbanDItmg 
eine Gefaßt für Otlnnng nnD Sidjetljeif 

2Bir erhalten aus Gffen nacßfteßenbes Schreiben: 

„21m Nachmittag bes 21.2., gegen 4 Uhr, tarnen 2 National* 
fojialiften in unfere Budjßanblung unb forberten mich auf, bit 
Schrift „Eitler enttarnt", welche in bet Bür aum ßabeneingang 
hing, fort 3 unehmen. Bas äuftreteu biefer ßeute reiate mich, fo bal 
ich mich weigerte unb fie fragte, mit welchem Neigt fie bas oer< 
langen. 3d? bat um äusweis unb Begrünbung ihrer gorberung. 

hierauf gingen fie nicht ein, fonbem jagten: „Senn Sie es nicht 
fortnehmen, fo nehmen mir es fort!" Der ältere gab bem Jüngeren 
ben Befehl: „Herbert, nimm bas Bing ba wegr Herbert führte 
ben Befehl nicht aus. Ber ältere normal: Herbert, nimm bas 
Bing ba weg!" Herbert führte ben Befehl wieber nicht aus. 3cß 
jprad} baawtfchen: „(Beben Sie mir 3ßw Serfomtlien unb eine 
Quittung, bann tonnen Sie feie Schrift mitnehmen." Ber jüngere, 
ber ben Befehl ausführen füllte, fcßlua bem älteren auf bie S)anb, 
als er in bie Bafcße faffen wollte, mit bem Bemerfen: „Bu bift 
ja oerrücft!" 

3d) forberte fie nun auf, ben ßaben au oertaffen. Bie lebte 
golge bes „Bor m Bolfsgericht", welche braußen auf einer Bafel 
angebracht mar, batten fie oorher abgerijTen. Beim Berlaffen bes 
ßabens riß ber altere bie Schrift fort. 3®ei BWtfämpfer urtb ich 
gingen ihnen nach, um bie ^erfonailen burch einen ^oliaeibeamten 
fejtftellen au (affen. 

Huf bem Söege würben wir oon ben Nationalfoaialiften als 
„Brecffäcfe" befcßimpft. Huf ber Sache fragte ber macbhabenbe 
Beamte ben älteren Nationalfoaialiften, ob er fcßon als S)ilfs* 
beamter augelaffen märe. Biefer antwortete: „Nein." Bann 
würbe bie Schrift befichttgt, aum $oliaeipräRbium telephoniert, 
5 wei Beamte nach unferem Buchlaben mitgeichicft, um bie noch 
oorhanbenen Schriften au befchlognohmen. Sch hatte noch awei 
Schriften, welche befcßtagnaßmt würben. Stuf bem Nücfmege 
würben wir oon Najis oeläftigt, burdj BeinfteCen ufw. Selbft 
grauen benahmen [ich uns gegenüber rüpelhaft, auch hatten fie Jtrfj 
in ben lebten Bogen burdj äbreißen „Bor’m Bottsgericht" 
helbenhaft betätigt. 

(Segen %% Uhr famen bie Naais wieber, in einem Brupp oon 
ungefähr 15 Kann, fteUten fich ooc bas genfter unb fahen nach, 
ums noch entfernt werben mußte. 3<h ging hinaus unbjtagte fie, 
„was ich noch entfernen folle". 3* hatte Jcßon nach atnoeifung 
bes Berlages alles aus bem genfter entfernt, was gegen bie 


Naais gerichtet war. Bie Schrift Eitler entlarot* hing in ber 
Bür unb war mir entgangen. Broßbem fanben Re no* etwas, 
unb awar bie Schrift „Söaßlentßaliung" unb' ein Bilb „3m Bis* 
mardreicß unb im Britten Neich". 3dj fagte ihnen, ich würbe es 
entfernen. 3<h faßt« cs fofort megnehmen. 3cß fagte: „Nein." 
„Gut", fagten fie. Sie würben nach einer halben Stunbe wieber* 
tommen, unb wenn bann bie Sachen nid)! raus mären, bann 
würben fie burch Ginfcßtagen ber Scheiben bie Schriften fetbft 
herausnehmen. Nadjbem fie fort waren, nahm ich bie Schrift 
unb bas Büb heraus. 

2Bir waren alle entrüftet über bas Benehmen biefer ßeute, 
bie alle im älter oon 17—20 3aßre waren. SSBir waren aber ge* 
awungen, uns ber Gewalt au beugen, um ein blutiges Gnbe au 
oerhüten. Nach einer halben Stunbe famen fie wieber, fahen 
nach, i$ bas Gemünfchte entfernt hatte. Sie überaeugien fich 
unb fagten noch: „Gs ift weg/ Sie gingen fcheinbar beruhigt 
fort. Nacßbem wir ben ßaben gefeßfoffen hatten (genfter unb 
Bür finb burch Gitter gefcbüfct), gingen mir mH einer gemlffen 
äßnung nach Haufe. Keine grau fonnte feine Nuhe finoett, unb 
fo gingen wir um H 12 Uhr nachts nochmal aum ßaben unb fanben 
alles noch in Orbnung. 

äm anbern Korgen, als ich »um Buchlaben gehe, um au öffnen, 
begegnet mir ber Boftbote uno fagt: „Sie werben äugen machen!" 
3cß Jage: „So, haben fie bie Scheibe boch eingefchlagen?" Ber 
Boftbote: „Nicht nur bie Scheibe, bas fleht ba aus. Sie werben 
ftaunen!" Unb mirflich, ich war erfchüttert. 

älfo: bie Scheibe eingefchlagen unb bann über bas Gitter ln 
ben ßaben eingebrungen unb alles umgeworfen, aerfeßtagen, 3 «* 
riffen ufw. Gin änbltcf, furchtbar, gar nicht au befeßrethen. Bie 
BUber oon ben SBänben geriffen, bas große gerahmte ßubenborff» 
BUb aerfeßtagen unb aernffen. Ben Ofen aertrümmert, ben ßaben* 
tifch umgemorfen, bas große Bücherregal umgeriffen, eine Gcfbanf 
auseinanbergebrochen, ftarf befcßäbigt, umgeworfen, fo baß bie 
Äopffeite ßoehftanb. Gin Bransparent, auf welchem bie Bortrags* 
antünbigung für bie Äurtß’Bagung ftanb, aerbroeßen, bie ßampe 
aerfeßtagen. Bie Bücher unb Schriften lagen alk bcmßeinanber. 
Gin Stuhl lag im Schau fenfter. 

3<h mußte nun warten, bis bie ftrimlnalpoüaei fam unb ber 
Beamte 00 m Grfennungbienft. Gs waren in ber Nacht an fünf 
Stellen Scheiben eingefchlagen worben, fo baß bie fßoliaei alle 
hänbe ooU au tun hatte. Gegen 3 Uhr nachmittags fam ber 
Beamte 00 m Grfenmmgbienft, urtb nun burfte i<ß aufmaeßen. Gs 
war per nicht möglich bie Bür au öffnen, benn fie war oon ben 
umgeftüraten Kobeln oerrammelt. Gs war Oberhaupt nicht mög* 


lieh, ohne aufauräumen in bem ßaben etwas au tun. Bie BUber, 
bie mir 3hnen feßiefen, finb nach ben äufräumungarbeiten, bie ge« 
macht werben mußten, photographiert. Nachbem ber Grfen* 
nungbienft feine arbeiten cingefteilt hatte, begab ich mich mit noch 
einen Kitfämpfer jum BolUeiprafibium aur Aufnahme bes Bn> 
tofotts. Bie beiben Nationalfoaialiften, bie am Bortage im ßaben 
waren, follten auf bem Bräfibium erfdjeinen; fie blieben aus. 

SSic erhielten nun oon mehreren Seiten Berichte oon äugen« 
geugen, bie alle übereinftimmten, unb 3 war: 

3n ber Nacht, gegen 2 Uhr. hörte ein Kabel in Begleitung 
ihrer greunbin, bie in ber Nähe bes Bucßlabens waren, einen 
fürchterlichen ftraeß. Sie gingen biefem £ rach nach. Unb als fie 
Aum Buchlaben famen, fahen fie oor bem Suchlaben einen älteren 
Nationalfoaialiften in Uniform unb bn Buchlaben 2 National* 
foaialiften, bie unter fürchterlichem Gefchrei alles umftüraten unb 
burißeinanbermarfen. Sie fonnten nicht bis bidjt oor ben ßaben 
grljen, ba anbere Nationalfoaialiften bie Straße abfperrten. 
Baffanten, bie füß empörten, baß bte Bolzet nicht eingriff, würben 
oon ben Nationalfoaialiften mit ber ^eitfeße fortgejagt. Nacßbem 
alles gefcheßen mar, rief ein ffiirt bas ÜberfaÜfommanbo an. (Gr 
bereut es jeßt fchon.) 

Gin anberer äugenaeuge fagt: „3<h fam gegen 2 Ußr nach fcuf* 
unb fonnte nicht in mein Haus, ba bie Straße oon National« 
foaialiften abgefperrt war. 3<h faß oor bem Bueßlaben 3 National» 
foaialiften, 2 ftanben aufelnanber, unb ber obere trat mit bem 
äbfaß bie Schube ein unb ftieg bann in ben ßaben ein, bann 
folgte ber anbere. Ber brüte blieb oor bem ßaben fteßen." Biefer 
äeuge ging bann in bie gegenüberliegenbe ffiirtfcßaft, oon ber bas 
Uberfaüfommanbo angerufen murbt. 

Gs ßerrfeßt ßier ehi Berror gegen änbersbenfenbe, ba» ift ferum 
8 u glauben. Äeine Berfammlung fann burchgefüßrt werben. 
Seben Bag Schlägereien. Bie Leitungen fürchten barüber au be* 
richten, ba man ihnen bie Scheiben etnfdjlagt. Bei ber Nieber« 
laffunq ber „Bortmimber Rettung" finb feßon brehnal bie Scheiben 
eingefchlagen worben, hinterher heißt es bann immer, bas hätten 
Sommuniften ln Naaiunifonn getan. 

Bie Betfkßerung ^oeigert fuß, bie Scßethe au erfeßen, mit ber 
Begrünbung: „Ber Bannenbcrgbunb hübet eine Gefaßr, unb ber 
Hauseigentümer hätte bi? vorher melben müffen, bcunü bie Ber« 
fießerung bas wußte unb bie Prämie erßößt würbe. 

G|fen, ben 25. Hornung 1933. Unterfcßrift." 

2 Bir finb natürlich überaeugi, baß bie alle falfcß be¬ 

richten. Gs wirb fUß rootjl um ^tntrumsfpißel in Sä.*Uniform 
geßanbelt ßaben. 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 12 vom 26.03.1933) 
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Der uttefyrlidje Kampf 

römifdjer Kirdjenbeamter. 

Der betonnte Hirtenbrief bes Bifcbof 5Htirtjael Bucfjberger 
erging fitfj gart,;, wie bie Urteile proteftantifdjer 8rrd)en- 
beamten, in unerf)örteften £d>mät»morten über bie ®ott- 
ertenntnis ber pfjiiDfopijifci>en Uöerte non Br. SWattjiUbe 
Bubenborff. Bie d>rifttieH e n Baien, bie biefe üBerfe jo nie 
tennenlernen' folten, glauben doü Bertrauen, • bafj fie gott- 
lofe unb fittlid) irrmbcrmeriige Sieijren enthielten, ffieldj 
hoher fittiicher ffirrrft unb welche ernft ju nehmenbe ©oti- 
ertenntnis oon ihren SBerfen ausgeht, bas wiffen bie 
römifchen ißriefter unb proteftantifchen ißfarrer unter fich 
ganj genau. Sie, bie öffentlich biefe grau läftern unb oec= 
[cuntöen, bie ihr SBert mit rohen materiafiftifdjen Schmäh- 
fchriften oor ber OEbriftenherbe gleichftellen, urteilen unter 
fid) ganä anbers! 

Stils bas Buch „Xriumph bes Unfterbtichteitroillens" er- 
[dpenen mar, ba brachte bie 3eit|d)rift „Siterarijcher Hanb- 
weifet", Br. 3, 19I2S Seite 102 unb ff. eine lange Be- 
fprechung oiefes BSertes oon einem „Heiiigmäfjigen", einem 
Dröensntann ber römifchen Sircije, Bernharb Seiler, 0. S. B. 
'in Augsburg. Biefe ßeitfefj-rift ift eine fatbolifcbe Seitfchrift 
für Briefter, bie ihnen eine „tritifef)c Überjchau“ bringt, 
bamit fie über bie „ganje geiftige Sütmofphäre" ber Umwelt 
Bejctjeib wiffen. ■ Bach bor turjen Stlngabe bes Inhaltes 
biefer ©otierfenntnis fchreibt ber römifche Briefter: 

„Bas h&chfte Siel bes Bebens ift, in bas Beich ber 
©enialität öu gelangen, b. h.: ben „®ott" in fich ö u r 
Bollenbung ju bringen, unb jmar mit Aufbietung aller 
Opfer, fogar bes Bebens. Hoher fittiicher Grnft tann ber 
Berfafferin nicht abgcfprochen werben, man hat fogar bei 
ber fiettüre manchmal ben füllen Söunjcf), bah man es aud) 
im ci)rifttid>en Bager [o ernft nehme mit feiner Über- 
jeugung unb ben baraus fid) ergebenben Folgerungen... 
Bohn'-tH*b»iÄiit 5 li<h f eit*«rwägtmgetr-ftnb-in biefer SIRoral 
ooilenbs «usgefdüoffen, ebenfo bie banalen Begriffe oon 
„©liicf" unb „SBohlfein“. Aud) hier oerfteigt fich bie Ber¬ 
fafferin 3 U einer ctijifchen Auffaffung, non ber fie founerän 
herabfehaui auf bie fatholifdje Broletariermoral, wo 
egoiftifche Sücfficfjfen oft eine fo wichtige Balte fpielen.“ 
Sooiel muh troh aller fcharfen Ablehnung aifo bod) äu¬ 
gegeben werben. So fprid)t man unter fid), bie Berläfterung, 
bas tliffamare ct vituperarc, aber ift nur für bie Herbe 
gebadji! 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 20 vom 22.05.1932) 

OTttfctmpfer! 


Sk ©iagnffa «ton Segkr m t gft eaen gegen ben Xc nmenfretg - 
bunb m ehren |Mh, hbftfrfh .«»ft- bö© fcht?*V*-i) feine 
„SRorjiften* ftab unb Ht tmfaiin Sotffchfein oon niemonbem 

flf. _ | 

Uvd trofjnj QPfcvcn, 

3n JWecftenburg ift ber lannenhttgbunb für üRecßenhurg 
aufgeläft, 

„weil er in Bbedlenburg bie fctUicheit unb reiigiäfen ©efühte ber 

nationalen Bettcüferung ocrlejjt unb babutch für Btecftenburg 

gefahrbrohenb für Sicherheit unb Dtbmmg geworben ift". 

Biele DBodjen bereits mar jebe Serfammlinig in TOetflen- 
bürg oerboten. Ber Bunb hatte gar (eine 2Rögiicf)feit gu 
irgenbeiner Betätigung. 

Sn ÜRecflenburg fartben in grobem Umfange Haus 
judjumgen mit Befchlagnahmen oon Bnoaieigentum ftatL 

3n Stä ruhen ift in ben lagen ber Hmoefenheit bes Beirhs- 
langlers, Herrn Hitler, bie fjolge 15 ber „Subettborffs BdHs« 
marte" befchtagnahmt. 

3n weiten Teilen fkeußen* fenben Hausfuchungen ftalt 
unb [mb ÜJtitglteberoerfammlungen, wie auch in Bauern, 
oerboten. 

3n - Schubhaftnahmen oon larmerebergem finb feine 
Seltenheiten. Sn Unna rft fogar ber ßanbesführtr USeft, 
Dr. Sjurtbrinf, feit btm 13. 4. oerfjaftet, ebenfo m Coburg etn 
füfjrettber Tannenberger. 

3n anberen Teilen bes Bei che* ftnb wir unbehinbert. 

Sie 3ieie bes TmmettbetgBunbe» liegen flat twb ei abartig 
oor aller Seit ®eheimorgtmifnttonen beftgt ber Bunb nicht. 
SBit erreichen unfer 3iet ber Seittfchen Bolfsfchöpfung mit 
offenem Bifkr. 

Stögen bie Segkrenben ben Bu«b unb ben oon mir ge¬ 
führten Screibeitfampf für Soll unb Beich noch mehr be¬ 


drängen. Das tötmen fie jeherjeit. Sen Samen, ben ich 
ftmite, tönnen fie nicht austttgen, roettn ffeesmlrtttch moBen. 

®lr benfen nicht baran, ben Begierenben „bie Wacht 
ftreitig“ ju machen, mir tnoQen nur unfere ®eltanf<hauung 
im Bolte jur Bettung oon Bott unb Staat oerbreiten unb 
hoffen fogar, bah bie Begierenben bie Berechtigung urtö bie 
(Brühe biefer SBettanfehauung amrfertnen unb fich betoufet 
werben, wie fel>t biefe ihren in ben Begientngprogrammen 
niebergeleglen fielen bienliet) ift. 

Bon ben 3Rttfämpfem erwarte iä) ein Unterlagen alles 
beffen, was bie Spannung oertiefen tonnte. 3d) weih, bah 
niemanb etwas UngefehiiA)es begeht. So wie bie Sage mm 
einmal ift, tarnt aber ebt untluges, gereiftes 9Sort aud) gegen 
anbere ©laubensicbergeugurtgen Bfihoerftärtbniffe zeitigen 
unb ein ®nmb ju weiteren Bebrängungen fein. 3d) erwarte 
Behetrfchung oon ben SBiitümpfeni aud) gegenüber fünft- 
Itthem Aufpeitfchen oon Spitzeln. 

Sec Stampf bes Tanneabcrgbtmbes unb jebes einjetaen 
SHtfämpfers richtet fich gegen alle 3nternationaten, für bie 
(Einheit bes Baffes in Blut, Bfonbe, Bech*, Jtultttr unb ®irt- 
fchaft unter ftarfer, fittlichec S t aa tsgew a lt. Sas ift ber 
Sinn ber Sampfjkte, bie ich gab. 

Begrüben wir bas, was nach biefer Sichtung gefdjeebt, unb 
fä mpfen mir gegen bie übetftaaitlichen Stächt« unb ihre 
Helfershelfer unb für bie Berwuryiung bes Seutfchen Bleti- 
fchea in Saif tmb Staat in Sentfcher ©otierfenntnis. 




(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 16 vom 23.04.1933.) 
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Hofft MW fit Mr MfSlteiKil 


Die Gbriften aerren unfere Sucher, bie mir für bie 9tid>t* 
djrifien unb Stamensdjriften fdjreiben, mic bas Sutf) 
„Grtöfung oon 3efu tTIjrtfto*' in ben bäßlicbften Streit. Sie 
lefen es, als fei es für fie gefdjrieben, unb n>enn mir bann 
in öffentlichen fBerfammlungen ihre Seraerrungen unferer 
©ottertenntnis abroef>ren unb ben STtie^tdjriften unb Samens* 
djriften bie ©rihtbe fagen, weshalb biefen Deutfdjblütigen 
bas Gtjriftentum gleichgültig werben mußte, bann fpretfjen 
bie Gijriften oon unferem „grenjenlofen ijaffe“ gegen bas 
Gbriftenlum unb bie Gbriften! Sie, bie SInbersgläuKge 
taufenb Satjre lang mit „Öeuer unb Schwert" oerfolgten, 
bie gegen Stnbersgläubige ber eigenen Sippe ,,[id) erregen" 
falten (narb Stattt). 10 ), fie fatfetjen uns unferen Sreibeit* 
tampf in einen haßfampf um, benu fie tonnen fitb nichts 
anberes norfteOen ats ,,S) aß" gegen Slnbersgläubige. So 
roenben fie benn beute, freiliib mit ecf>t irrefübrenber 
^itierungtunft SBorte an, bie ich im 3abre 1929 in ben 
Sonnenfiegjabrmeifer fcbrieb. Sie motten mir biefe fRorte 
als 'JBiberfprucb 511 meinem ftanbeln in ben SBeg merfen 
unb feßen biefe Surjung fegt atlerroärts auf giugblätter, 
mäbrenb nichts beffer fie als 93erleumber meiner ©efinnung 
branbmartt als gerabe biefe ungetüraten 2 Borte. 3 cb gebe 
fie bi« mieber: 

„Unter Deutfcber ©ottalaubc birgt fo töftlidj« Kraft in füf). 
bewegt ben SRerafdjen Druff djen Blutes fo tief im (Betmife, Mg, 
wenn immer wir feinen heiligen Beichtum in Sorte faßen, bies 
Deutfdje Silbgleidfnis QJottes über alle frembWütigen Sehren in 
ben Steten fiegt. 

Dieftn tampflofen Sieg in ben Steten unferer Bluts- 
gefcbroifter, bet auf unerbittlichen, unantastbaren ffirbgefeßen be= 
ruht unb oon feiner (Bemalt oerbinbert werben farvn, wallen 
Bnbersgläubige in ihrer SJurcßt »or bem (Bcttermachen in 
unferem Botte um jeben Breis oerßietbern. Deshalb nennen 
fie jebes frobe Befennen unteres Sottertebens einen „Stampf“ 
gegen ihr ®briftec*tum, beffen Kacht über Deutfdrt Seeten au 
ßnbe gebt. (Ein „Stampf gegen bas Sbrifientum" wäre nicht 
nur urrbcutfrf) (nur ber 3ube unb ber ,,jüiif<t>»fromme" 3tid)t= 
jube tennt ©tairbensfämpfe), fonbem es märe in biefem (fall 


überbies notb emt Torheit on fitb. Das Deutfdje Boif foll bi* 
Straft Deutfdjen (Botterlebens ahnen an mieten laten unb 
'Korten. Das ift nicht „Kampf gegen bas Gbriftenlum", aber 
fein (Ettbc. 

(Es ift für unfere Hinbestinber ebenfo Iefjrreid) ju wißen, 
baß bas Gbrifteirtum im Botte eriofd), ohne baß es befämpft 
würbe, wie es wichtig ift für fie au wißen, baß bie ginfubrung 
bes (Ebriftentums mit Korben an ftunberttaufenben ermöglicht 
unb bie Dauer feiner jjerrjdjaft burch Korb an buiwert« 
taufenben, Durch mirtfchaftüche Schäbigungen aller 2Irt unb «mb- 
lieh burch bieStnbroßung oonSjöltenftrafen beroertftelligt würbe* 

3eb bitte biefe SSBorie ungefürat in SSerfatnmlungen 311 
Detlefen als Sem eis beßen, baß mir einen Deutfeben Slbmebr- 
tampf aur Befreiung ber fJiirf)td>iiften unb fJtamenscbriften 
füßren, aber teinerlei Sjaßfampf gegen überaeugte Gbriften, 
raie bie überjeugten Gbriften ißn gegen uns, um unferer 
©ottertenntnis willen, führen, fonbem baß mir einen folgen 
Stampf gegen ©iaubensüberaeugte um ihrer überaeugung 
mitten für unbeutfeb hatten!! 

SBir rümpfen gegen bie gläubigen ermaebfenen Gbriften 
nur in Sttbmebr gegen ihre Übergriffe, tämpfen aber gana 
unabhängig oon jebem ©tauben gegen bie Sergemaltigung 
ber Säuglinge burch ihre Ginreibung in eine ©laubens* 
gemeinfebaft unb farbern freien Gntfcbeib jebes Grroacbfenen 
über feine Sugebörigtett 3 U einer SBeltanfdjaimng. Sir 
minbern bie Scharen ber ©ottgleicbgültigen. bie bas Gbriften* 
tum au fDtillionen mehrte, ffßir ermecten bie Millionen 
'Jtamensdfriften aus ihrer S>eud)elei unb ©ottgleicbgültigteitl 
©n tleitier Seil oon ihnen wirb burch unfere Sorte ju ehr« 
lirffen Gbriften gemacht, ber große Teil oon ihnen aber et* 
macht aur nunmehr in ihnen beroußt geworbenen Dcutfdfen 
©ottertenntnis. 



(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 7 vom 21.02.1932) 



JDf t, Me fotofei toon „Sluftrftefmng" fdjtoä^en, 
bie ftemmen fidj>, folang '« not gel)t, 
mit oller SBudft bagegen in Sntfetjen, 
totttn toirflfd) einmal femanb auferftefjt! 


(Quelle: „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“.) 
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£cft wtb verbreitet: 

©r. meb. 3Ratl)Ube Subenborff: 

3I»0 lief Äotterhenntnfja meiner K9evlte 

erb. 1,50 9tÜR., geh. 2,50 <R0TC., 144 0., 11.—2a Sawfenb, 1035 
_ 3« belieben bitrd» bcn gcfowien bwjjiaiitel _ 

Snbettborff« ©erlag ©♦ m. b. 9JI ö n 4 * » 


(Quelle: „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“.) 
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ftde Deutle! 


Stttmer florer rocrtt pfäffifd)e Reaftion, fie glaubt fitf? 
Ijeute alles leiden p tonnen. Schon in „Cubenborffs Bolfs* 
roarte" golge 22 oont 4.6.33 mies id) unter: 

„Sie Reaftion markiert" 

furä auf den ungeheuren <Emft biejer latfache hin. ©as, 
nws tcf> müteifte, tritt in ben Schatten gegenüber bem 
ijonbetn 

bes Sird>enbeamten i)afermamt in Oftfrie&land. 

(Er benutze ausgerechnet ein Sriegeroereinsfeft bap, um 
mid), her bas Ganb oor feindlichem (Einfall unb bas Sott 
oor feinem Untergang bemalt f)at, unb ben oon mir geiftig 
geführten lannenbergbunb in d)rifttid>er SBeife p fchmaben 
unb gegen freie ©eutfdje Soitsgenoffen in djriftttc^er fEBeife 
p tjefecrt, ganä im Sinne bes Stifters feiner Religion, der 
ba nad) ßufas 19,27 fagte: 

„Run führet mir aud) jene meine getnbe oor, bie mid) mdjt 
jimt Könige über fid) haben ooollen unb enoürget f« oor meinen 
äugen," 
unb: 

„3<h bin fomtnen, bafj cd) ein geuer artjünbe auf (Erben 3Bas 
moüete tdj lieber, benn es brennete fd>on; aber irf> mufe mid) 
poor taufen laffen mit einer laufe. Weinet 3l>r, bafj id) ber* 
fotrmven bin, grieben p bringen auf (Erben? Zd) fage nein; 
fonbern 3mietrod)t. Senn oon nun an merben fünf in einem 
häufe uneins feilt, brei toiber jroet unb jmei roiber örei." 

Der Rirdjenbeamte fpaftor Sjafentrann fagte u.a.: 

„3d> ertlare, bofj baf)er bas (Enbuel bes Xannenbergbunbes. 
b. f). bie Semid)tung bes (Efjriftenrums, für Deutfökmb bas 
(Efjaos bebeuten unb bringen mürbe — genau roi« bas ruffi[d)e 
Cl)aos burd) bie Bolfdjemiften —. 

3<h erttäre fomit, bafe ber Xannenbergbunb als miberduiftltch 
unb aniiduiftiid) pgleich tulhirfeinbKd) unb gottlos ift. 

3 d) erfläre, bafj es eine Deutfdje <5d>artbe ift, menn ber für 
immer mit bem 5tamen hirtbenburg oetbunbene Ruhm tmi* 
gtänjte Warne ,Xamwnberg‘ lmd» metterbin oerunefjrt »erben 
berf burd) unbeutfefces, inuhrtft(id>es, fulturfetnbliches Siefen. 

3<h tnuarte, ba& bic" (aus bem Xannenbergbunb jur cbrtft« 
iid)en Ätrdje) „^urüdfebrenden offen unb ef>rücb ihre 3ugebörig- 
fett su ihrer Kirche erneut befenneti, bofj fte ihre Xannenberg« 
fdhriften ufp. mir ober jemanb enbers austiefern. grift: jmei 
®«f>en. Siele Schriften mürben bemt auf bem Wcrttplafc in 
JBittmunb öffentlich oerbrannt. Die gfammenrebe habet ju 
hatten, mürbe mir eine befonbere greube fein. 

SJd) erwarte, bafj bie Xamtenbergbunbanbänfler, fofern fte 
unbelehrbar finb enblich ben Wut pr Äonfequenj «ureigen. 
3d) mü^te euch ionft geiglinge nennen, heraus mit eud) aus ber 
Kirche, bie ihr befämprft, too ifff tönntl 2Bir motten euch nicht 
mehr in ber Kirche unferes (Ef)riftus, ben eure grau ßubenborff 
oerungtimpft unb (öftert. 

3ch ermatte, bafj bie Raiionalfojicliften, her Stahlhelm, bie 
Äriegemereine, Sdjüfeenoereine, überhaupt ade Deutschen 35er« 
eine unb Berbänbe uncerjüglid) ihre Reihen überprüfen unb 
feine oerfappten lannenberger, feine ganzen unb auch feine 
halben, länger in ihren Reifert bulben. 

3di ermarte msbefonbere, bafj bie ©enoffen ber Wolferei« 
genoffenfehaft gunnij nidjt länger an ber Spifce ihrer ©enoffen« 
fchaft einen Xannenberganhünger, einen fianömirt aus gnbjetel, 
bulben, es fei benn, bajj biejer umtehrt. 

3d) ermarte, ba^ alle ßanbmirte unferes Äreifes es als eine 
Schanbe ihres Stanbes empfinhen, menn an ber Spihe ber oft« 
friefifd>en S5onbwirtfchaft ein Xannenbergonhönger, her ßanb« 
mann Koopmann aus Ronneburg, fteht; ich ermarte, baff fte 
Kopf unb Kragen baran fefeen, bas ju önbern unb ein beutfiches 
,Cntroeber«ßber' Iprechen." 


*) 3>iefer äufruf mirb als glugMott gebrueft, anforbem beim 
Vertag p befonnten Staffelpreifen für fleines gormot. 


2>er Äirchenbeamte fßaftor ^afermann fdjkif) feine umoahren 
unb he^erifd)en Ausführungen: 

~3<1) ermarte oieftnehr, ba& auch l m Kreife Söittmunb bem 
nationalen Durchbruch ber religiöfe folgt . . . 3d) enoarte, bah 
bie ©emeinben fi<h mieber fcharen um bas treue Bibelmort, bas 
uns richtig jetgt." 

3<h habe biefe Sibelmorte angeführt, h«l}rrifd)er tpaftor! 
llnö oon bem „treuen Bibefroort" fagt er rneiter: 

„bas aber ju attererft einem armen Sünber — ich bin aud) ein 
armer Sünber oor meinem ©Dtt — ieigt, toie er gleich unferem 
Reformator ßuther so!a gratia, &, h- allein aus ©naben burd) 
Sefum (Ehrtftum, sola fide, b. h- allein burch ben ©tauben, felig 
mirb. Sott malte es nach feiner ©nabe. 

So, ihr freien Oftftiefea, 
nun honbettr 

„sola gratis, sola Öde". Skis fagt barüber ha» firchlkh* 
Jahrhnd) her (Ewmgetifchen fianhesfirche Deutfehlanh» 
59. Jahrgang 1932, herausgegeben oon Sic. Hermann Safte: 

„Dafj hie Sehrt von her Rechtfertigung bes Sünber* sola 
eratia, sola fide ha» CEnbe ber germanlfchen Worai ift, wie 
ha* <Eahe ad« »enfehfichen Worol." 

©er ftinftenbeontte in gfunnic in Oftfrie»(anh 
Baftot ipfertnann 
bemefft hie $krin$eit hiefer SBorte! 

Sv, 3h« freien Ofttriefen, 

nnn hobt 3frt gehört Clnft erfchfugen Cure Ahnen ben 
frechen Römting ©onifadus, a(» er hie Ajt anlegte an hie 
Siche, Stier norhifche» Heiligtum. Sange ifabt 3ht her 
Shtftteiriehre miherftretH, hi» hie Beamten her römifchen 
Kirche, pte%t im 13. Jahrhundert hnreh den Sreu^ug gegen 
hie Stehhtger Säten SBiderftanh brachen. Roch aber lebt 
io Sach ©entfehe» Blut! 

ffondelt nach hiefem ©eutfehen Blut) 

„Srfchktgt" aber be»-$aftor ijaf<rmann nicht. Rein, er nuife 
leben, als toamenbes 3ei<h«n d)riftlither S)e^e tn ©eutfehen 
ßanhen. 

3eigt mit hem ginget auf ihm! 

fjört «Euch nun gegenüber der niederträchtigen E)ege (Eurer 
fiirchenbeamten das Setfrjiel an, tn dem nach ©eutfdfer 
©otterfemrttris ©eutfehe Sugento nach den ÜBorten meiner 
grau erpgen roerden folL 3l)r roerdet fo die 2BaJ)rf)ettIicbe 
Cures ftirchenbeamten am einfachften erfennen und (Euch 
tagen: 

©entfehe ©etterfenntnis ift fittiid) und ooffs- und ftaats- 
erhaltend. 

Sie ift nicht gottlos, fte ift gottgeeiat. 

©a# ßehtjiti lautet: 

„Der Schüler fott burd) bie ßebenshmbe befähigt werben, 
meife Setbfterboltung p üben, bie Sippen- uub SJolfterbaltucig 
als CrtoacNeaer ju fid)eru, bie ©ottert)aItung in fleh, feiner 
Sippe unb feinem Solle burch fein ©utfein ju ftärfen. (Er fott 
bie Gefahren unb bie ftiife feine* Raffeerbgntes unb feiner 
Seclengefete tennenlemen. Sr fott eablid) tmrtfj ©emütswerte 
nnb burd) SBiffen befähigt werben, fief) als ©rroachfetiet Deuifche 
XBettanfmanung nnb Deutfche ©ottertenntnl«, bie im (Einftcntg 
mit Wajfeerhgnt nnb JBiffen ftehen, 3a erwerben." 



(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 23 vom 11.06.1933) 
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Die (ftjtMt oot öec Mi 

ei« Ifafltiff auf Die Seatjdie Seele 


Der Antifemiiismus. ber in bcr Radjftiegsaeit 3 um Ausgangs* 
punfr einer Bewegung mürbe. Die immer mehr bas Deutfdje Bolf 
in feiner überwtegenben ju erfaffen örotjte, rft ^eule nad) 

faum lOjährigem Aufflammen wieber erftidt unb fteefen geWieben 
in einer Haft- unö ßiebe-Sugg^fti 01 *- Das norbifdje ©rbgut 
unfcrcc Ahnen, bas allein bic ©runblage ju oölfifdjem ©rieben 
fein Faun, bas firfj regte unb fetmte, beraubt unb aftnenftolj fidj 
aufbäumen wollte auf ben geiftigen ©rbfräften feines Bolfstums, 
liegt jcrfdjlagen in bcr ©offe ber Straften. Der Rattonalfojia* 
lismus fann biefen „©rfotg" einzig unb allein für ftd) budjen, als 
„Debet-Soften" in fernem „oölftfdjen" Hauptbuch«- 
Dem 'Jlationalfojialismus bat bas gubentum bas 3 U oerbanfen, 
baft ferne BormadjtfteLlung bis fjeute tn ber 353elt nidjt erfdjüttert 
mürbe. Herr Eitler bat bas Berbienft, baft bas bemuftt erroarfjte, 
oölfifdj fvt'Iifüje ©rieben ficb nicht freimachte von ber jübifchen 
5Süficn form traft, bie in ben Äirdjen beiber Stonfeffionen ihre 
auftere unb innere AusbrucfsmÖgltdjfeil erft erhalten bat. Die 
Rettung bcs ©briflentums, bie ber Rationalfojialismus plan* 
maftig ' 3 um ©cfdjäft erhoben bat, frfjlögt jebem 'Jtaffebematfttfem 
ins ©cfidjt. 'iöas ift bas für ein Antifemitismus, ber bie h c brä* 
ifdje Bibel, fca« alte unb bas neue Dcftament als Offenbarung* 
urtur.be anerfennt"? Daft er bas tut, herüber taufrf>t fein „pofi- 
Itoes Gljrijtentum" I>irm>eg. 

Der „pofitio djriftficfje" Rationalfojiaüsmus macht feinen Anti* 
feuiitirmus jur ©ottesläfteruna ober umgefeljrt- -Darüber b»lfi bi« 
burdjtriebi’ujte „Dafür nicht h>n®« 9 . 0 onj abgefeben baoon, baft 
ja gcrabe in biejer Dcftif bie jübifdje gormfraft madhfen fonnte, 
benn fio ift ibr ureigenstes ©ebiet. Der Utationalfo^ialistuus 
jeigt ficb gerabe burdj biele „laftif" als Bäte jübifdjer Belange. 

©s gibt mir 3 u>ct 2Rög!tct)feiten: 

©ntroebet ber Rationalfoaialismus trab feine gübrer finb 
pefitioe ©ftriften, bann mögen fie befeunen, baft fie feine 2lnti- 
femüen finb, aber fie jinb Antifemiteu, bann muffen fie befennen, 
baft fie feine ©ftriften finb. 

Das erforbert nidjt nur bas «infadjfte Anftanbsgefüfjl, bas ein* . 
fadjfte ©ittengefeft, vielmehr ift es Angelpunft oölfifcften Berouftt* 
feine, bes Rafiegefühls. Aber gerate meil fie ©briften finb, fönnen ; 
fie feine Antifemiten fein, benn ©briftentum unb Hebräertum ge= i 
bören unlsslidj jufarnmen. Das ift audj bie ßebrmeinung bes 
„heiligen Batere": „Antifemitismus ift undjrtftlid)". Unb an 
biefer „Äeljrmeinung Äritif au üben" oerbietet hoch Herr Hitler 
ausbrüdndj. Seine ©iertän 3 e, bie er um „beibe" ßbeen tanjt, be* 
meifen, baft er nur ju ben „Äaufleuten" gehört, bie mit Seelen : 
hanteln. 2Ran fürdjtet, baft bas ©rgebnis, bas oölfifdjes ©rieben i 
oeilangt, fofern man oölftfdj ift, alfo ©barafter bat (roie gidjk fagt: ; 
„Deutfdj fein unb ©barafter haben ift eins"), bie ^ablenfuggeftion I 
jjcrfchlagen mürbe unb bamit ben ©rfolg bes Ärämergeifies. 

Diefer Ärämergeift aber ift bie Urfache, marum ber Rational* 
foaiaUsmus nidjt ror ben Slugen ber „djriftli^-jübifdjen" 3Kaffe 
bes Deutfcben Bolfes. bie folgen aus ber Borausfeftung ber 
oölHfdjen 3bee ^ietjt, fonbern fapitulicrt oor ber 3 a hU breiaebn 
Millionen. Urfache unb liBirfung finb gleichermaften echt jübifdj' 
cfjriftltdj, aber barum nicht raffifd). 3Bas Ift bas fäe ein oolfifcftcs 
©rieben, bas bie 3 a hl höher ftellt als bie Seele? Das ift oet> 
baftarbiettes ^ubentam. 

2lus bem IGJiUen, ber Serfümmenmg ber eigenen Seelcnftärfe 
ju fteuern, ermächft einjig unb allein bas moralifch« IRccfjt &«r 
Deutfdjen ©eele, antifemitifd) 3 U empfinben, benn je roeiter 
frembes !Raffegut in ein Bolf einbringt, um fo mehr »erbringt 
unb jerfefct es beffen eigenen ©rbbeftanbteil unb legt ben ©runb 
ju einer Tranten ©eiftesbaltung. 

Diefer entfpringt aud) h«at« her im Barteiroefen unb Barla* 
mentarismus allein ©dtungredjt jugebiüigten ©hrfurdjt oor ber 1 
3abl. Der Äabbalift unb TOpftifer, ber feine Höchftform im 
3ubentum erreicht bat, fennt biefe ©hrfurcftt'oor ber 3obl nidjt, 
aber er freut fidj, fie bei feinen Ha nöla nftem ju finben unb ift | 
bemüht, ihnen btefc Hochachtung oor ber 3 a bl einjutmplen. SBer 
benft babei nicht an ben 3uben 9Jtarj unb feine 'ilnftrengung, bem ! 
Deutfthen Bolf Har jtt ma<h«t, baft ber Begriff „JRert“ nfeftf «ot» 
banben (ei, baft er «in ©efpenft fei, unb Die „Realität ber ©irt«, 
fchaft" erft beim «aRehrmert" beginne! 

Blatbematif, meinen unb Sfalfül ift bem 3uben eingeboren, bem 
heutigen Deutfdjen 3Jtaffenmenfdjen „miberlich", oor allem bem 
oölfifcfjen Deutfdjen, ber fein ooltifdjes ©rieben im 9lationai|ojia* 
lismus oermirflidjt fiebt. Sr ahnt nicht, baft gerate in feiner Hoch* 
adjtung oor ber 3abl &*r norbifdj« ©ebanfe untergeht. 

Dreijehn SJttflloaeti fJiaHonalfojiaUften! 2öas bebeutet ihnen 
gegen tiefe 3atjl bas oölfifH« ©rieben ber lefeten golgerichtigfeit 
bes larmenbergbunbes? Bichts — 3abl ift aH«s — Seele nkh*»- 
ffler oon ihnen begreift, baft nur im Srteimen bes ®eries ber 
$abl — ©ins — erft bie Btiltion aum ®ert mtrb. ffier oon ihnen 
begreift, baft alles 3 Jtatbemotif<he, bie greube am Ä«d)nen, am 
Slusflugeln, bie ßuft an nur begrünbet liegt hn ©rfennen 

bes UittDahrnehmbaren, bes abftraften, unb baft ©hrfurdjt oot b«r 
3ahl biefe greube oerbirbt, ben Seelemseri jlrfü^Agt, bie gwht 
oor ber 3 a bl erroeeft unb Stfeinnuii erjeugt? 

©tnjig unb aßetn erfennt bies ber raffifche SRenfift: ber 3ube 
unb ber beiouftte Deutfdje. Dem 3uten ift bie 3^1 nur Sinnbüb, 
2lusbrucfsmögllchfeit feines allgemeinen ©efüfjls, leiner Seele, ferner 
gormtraft. Dem 3ubentum nötigt bic SKiüion feinen fRefpeft ab, 1 
babei ift es gleirfjgültig, ob er biefe ©hrfurdjtlofigfeit offen ju ! 
bejeugen »agt ober nicht. Dem Äabbaliften bie ^ahl gehooabs | 
15, taufenbmal höher als bie 3°hl 3Riüion. 2Iudj für ben fßorb-- 
menfehen ift bie fflröfte ber 3^h r nidjt bas ©ntfdjjei&enbe, fonbern I 
ber oöififdbe ©eift, bi« norbifche ©eftaltungfroft, bie in jenen lebt, 
bie biefe 3*hl ausmadjen. 

Bemetft nicht ber 3ube feinen Btangel an ©fjrfurdiji oor ber 3 a h f 
am beften baburch, baft er nicht aurüdfdjretft, fe^tne SRinberheit ber 
SRehrljeit ber Böller entgegenjufeften? Unb »aren es nicht ftets 
auch im Deutfdjen Balte nur ©in^ne, bie bie Hochachtung onr Per 
3ahl oerloren unb bi« in ihnen lebenbe norbifche ©eftaltungfrafi 
unbefümmert um bie jablenmaftsge ©egnerfdjaft frei, nM^rh^ft 


unb Tühn benfelben entgegenfchleuberten: ßuiijer, Btsmcrtf, Äant, 
Schopenhauer, ßubenborff? gragte ein Henncmn ber ©h*m*ler 
nadh ber 3<*h* ö«r römifchen ßegionen, als er ben gretheittanpf 
feines Bottes magte? Hatte nidjt audj in ben Hugufttagen oem 
1914 bie norbifche ÜRiftadjtung ber 3ahi ihren HöhepuitU erreicht? 
Unb jerfthlug nicht gerabe fie in ben lefeten Äriegejahren bie immer 
mehr plaftgreifenbe adjtuna oor ber 3«hl bi« 6eetengräfte 00m 
Buguft 1914 unb jerbradj fie nicht ben belbifib*n BSiberftanb? 

Darin ertennen mir aber auch &en grunblegei^en Un<etfthieb 
in ber jübifdjm unb norbifchen Hdjtunglofigfeit oor ber 3<^l* 
Berfterft unb geheim, hinterhältig unb liftig, mehr bem Bluff 
öienenh, jeigt ftdj bie jübifche Sdjtunglofigteit oor ber 3nhl — toahr- 
haft unb tühn, offen unb freimütig, fraftbetmiftt, nidjt mtjfttfih oer« 
feudjt bie norbifche URiftadjtung ber 3ahl. 

3n biefem gemaltigen, innerfeelifchen UnterfchiÄ »«*> Die 
adjtunglojigfett oor ber 3 tt D* Das Barometer ber Seelengröfee 
eines Boltes. 

Die norbifche SRiftachtung ber 3«hl führt furdjtfreren greihed» 
fampf auch bei geioaltiger Übermacht ber ©egner. Die jüiJifclje 
2ld)tunglofigteit oor ber 3<>ht, gepaart mit bem Aberglauben an 
3ahlenf<hu|), fidjert oerbredjerifdje Blänc unb bie breifte Durch* 
fütjrung ber 3ahl« n o«f at htung gegenüber bem norbijdjen Btenjchen. 

SBüftenformfraft gegenüber ber norbifdjen ©eelengrofte! 

Der Antifemitismus bes IRationalfojiartismus ift, toenn es hoch 
fommt, ein HnftlieÖ« Dem 3nftinft ber Blaffe auliebe, gegen Bart 
unb Äaftan bes jübifdjen Blen[(hen, als Abroeljr, um ben eigenen 
B*mdj 5 U füllen, ©s ift bie gleiche Sehnfudjt, bie ben Communis* 
mus erfüllt: Dte BliUionen bes fRationalfojialismus fürchten ihre 
„BürgerlichTeit", ihren ©teljfragen ju oerlieren unb bie Sommu= 
niften tämpfen um bie 2Biebergeminnung besfelben. Ülaffegefüljl 
fehlt beiben. 

'Jtidft in ber Baffenoergottimg, bie tm ©röftenmahn eines „ Herren• 
menfdjentums" heute billige xriumplje feiert, fonbern im IRaffe* 
beroufttfein, bas im 3Renf<hen»ert ©rfüllung fudjt, liegt bas 
moralifche fRec^ auf offlftfö* ©igenart, alfo auch ßun' AntU 
femitismus. 

Antifemitismus tann nur bann zDaijr, echt unb moralifdj fein, 
tuenn er barin befteht, baft bas Deutfche ßrbgut {nicht 3nbiolbua= 
lismus) eine Abroehr unternimmt unb jum Siege fuhrt gegen 
feine eigene oerbaftarbierte Seele unb bie alte djnftlidj« Sug- 
geftion oon feiner eigenen SRinbermertigfeif, eine Abmehr über- 
haupi oon ber jübifdjen gremblehre; benn baburch erft führt ber 
Deutfdj« 2Renfd) ben oernichtenben Schlug gegen bie Bergetoalti* 
gung feiner Seele unb feiner greiljeit, gegen bie Seele bes 
hriftlidjen Btenfdjen. Hier fteljt Seele gegen Seele im Stampf um 
ben. Sieg, babei ift es oon mrtergeorbneter Bebeutmrg, in »sicher 
Höhen* ober Xiefenlage biefelbe mirtt. 

3ebes BoH h«t fei” gottgewolltes Recht, feiner Seele Oeftattung- 
Traft au verleihen. Diefes Recijt muft bahec auch bem jübifdjen 
Bolfe xugebtnigt »erben unö jeber wahrhaft oötflfdje Wenfdj 
wirb bies hm muffen. Aber nie unb nimmer hat ber 3*br bas 
Recht, nnfere greijjeit unb ©igenart anautaften. Der 3”be hat bas 
Recht, antigermanifdj ju empfinben, wie ber Deutfche antiferaitlfch, 
aber nie unb nimmer bas Recht, in anferetn Solfe als ßcheinmtt- 
glieb onferes Baffes feine machtgierigen 3lele ju verfolgen. Darin 
liegt ber Sinn bes odlPif<hen ©rlebens. ©s ift Stampf um bie 
eigene ©eftaltungfroft. 

Darin liegt ber göttliche Sinn bcr germanifdjen Senkung, baft 
fie ihre unbeftreitbare reife unb tiefe ©eftaltungfraft lebt unb 
unbetjinbert ooll auslebt. Dem oölfifcfjen Deutfdjen liegt nichts 
baran, jene 3u jerftÖren, bas ift ihr fittlidjer 9S«rt- Aber es gilt 
ftampf anjufagen, jenen unerhörten, ftrafbaren 3i«len ber SB«lt= 
herrfdjaft unter Raffenoermanfdjjung unb Aufpfropfen frember Art 
3um Sdjaben unferer Seele, wie es bas 3ubcntum unb ©hr’fte”* 
tum feit 3ohrtauf«pben planmäftig unb berouftt tun. Solches muft 
nadj unferer flarcn ©rtenntm« ber hohen göttliche» Bebeutung, 
ber ©igenart be s Bolfes u nb feiner greitjeit für bie ©otterhaltung 
in ben Böllern HHHHf genannt »erben. 

Die ©hrfurcht oor bcr 3°hl hot aber nicht nur im Deutfdjen 
Bolfe ben Hclbengeift jerftört, fonbern audj bie geftaffelte „Bürger* 
lidjfeit", ben fteftengeift gejdjaffen, ben Haft bcr Älafftn, bie ©icr 
nach bcr 3 a h^ ö « n äRammonismus unb bat bamit bas ©efühl ber 
Bolfsgcmeinfchaft entrouraelt. Aus biefer ©rfenntnis Ijeraus ift 
bie Befreiung oom ©h^iftentum erft ber tiefe Sinn unb madjt ihn 
jur geftalterrben unb befreienben ÜRadjt tiefer Seelenmertc bes 
eigenen Bolfes. 

An ber oerborrenben 2Birfung ber jübifdj'djriftlidjen ßehreit unb 
moralifdjen ®eriungen ging bie Bluttraft, bas ©ottbemuftlfein, bie 
Seelenrraft, bie ßetjtungfäljtgfeit jugrunbe. Durch oölfifdjes ©r* 
leben im einjelnen bewuftt lebenbig feiern Blut, ©laube, Äullur 
unb aöirtfdjaft ihre ©inheit unb bamtt, ihre Sßiebergeburt 

Das geiern ber 3&bl ols Beweis ber Straft unb bes ffiertes einer 
greiheitbemegung ift öer fidjerfte Berocis, baft ju bie plappernben 
loten mehrt, oon Denen grau Dr. TOattjUbc ßubenborff in bem 
Song „Bel ben plappernben Daten" bes BJerfes „Briumpfj be* 
UnftcrbUdjfeitwiUens" fagt: 

„Sieh’ in bidjten bunten Scharen 
©ilen fie jur lotenfeier, 

Di« erhabner unb gemalt'ger 
3hnen fdjeint bei grofter ÄopfjatH, 

Denn in ©hrfurcht unb in Demut 
Dienen fie ber groften Summe, 

Seelenloser 3<>hlengröfte. 

Söenn bu ihren ©öften fenneft, 

Söirb biefj biefer ©ah” munbern, 

SRammon, biefer alte Unholb, 

Beugt (ich felber Dotier Demut 
Bor ber 3<*hl unö öählf beftänbig." 

Run begreifen wir: ©ine greiheitbemegnng, bie wie bie Ratio- 
nalfoaialiften, ^riefter, alfo ■■■■ ber greUjeit ber Bölfer, 
^rieftet , bie feit 3afjrtcrofenben Bölfer 30m „Mlnben Oehorfam" 
■■■ »ollen, in ihren Reihen h<ü, berichtet auch bie 3aijl als 
Beweis b« TOertes ber Bewegung wieber nnb toieber beglüdt: 
„Bon 7 an 70 000 ju 700 000 30 7 000 000 ju 13 BHflionen.“ So 
graben fie bas ©rab ber greitjeit unb bet gottlebenbigea Seele! 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 42 vom 23.10.1932) 
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9fas nnfecetn Kampf 


Ua bem lag«, an 6cm SRltgflcber 6« bagerifc&en Regierung mit 
bem römifcpeu Ruutius in TOöndjm unb mit oem oberften Be¬ 
amten bes tötnlfchen ©apfte» in ber Oberbeutfchen ftinhenuroolnj. 
Racbinat o. Faulpaber. Me erfteu Rücffprtuhen Ratten, mürbe nadi- 
ftepenbe ©errägnng unteraeichnet. 

„©anerijdje politifche ©oliaei 6 3/145. 

3Rümhen, ben 25 Slpril 1933. 

betreff: ©oliaeitiche Befchlognchme unb Ginaiehung oon 
Drucffcpriften. 

2ln Öen ßubenborffs ©otfsmarte-Berkifl 

ÜRünd)en 2 5KB., Äarlftr. 10. 
©efthlufj. 

21 uf ®runb § 7 ber ©0. bes Reichspräfibenten jum Sdjufce 
bes beutfdjen ©altes rwn 4.2.33 uxrben in ©nmenimng oon 
3tffer 2 2Lbf. 1 ber ©efanntmacf>ung bes Staatsminifteriums bes 
Simern oom 8.2.1933 Rr.2188 f b 6 nadtftehenb bejeic^nete Flug» 
blätter für bas ©ebtet bes greiftaates Bauern polijeilid) beklag* 
nahmt unb eingejogen. 

1. „Der ©euer fürbi — mit ihm bas ©olf!" oon ©eneral ßuben* 
borff. 

2. „©eneral oon i)mbenburg unb id)* oon ®encral fiuöenöorff. 

3. „tjreut Such, cfjriftlict>e SRütter!" oon Dr. SRathübe fiubenborff. 

4. „'Sn Rom oerftlaot! (Reues Stubentenred)t unb feine Bebeu» 
tung für bas ©olfsganae — Das ©rab ber JreitKit)" oon 
Dr. ©eorg Stoltc. 

5. „Das SBcunber an ber JDlame*' (©m oceultes ©erbrechen ber 
©emeihten 3ahuxh*) oon Dr. meb. URathilbe fiubenborff. 

ff. „Reoolution in Deutfcplanb" oon ©eneral ßubenborff. 

7. „©or’m ©oIfsgerid)t", F°l8« 13 oom 2. 4. 1933 unb 

8. „©or'm ©olfsgeridjt“, t^o^e 14 oom 9.4.1933. 

Die Flugblätter finb fämtlidj h*r°u 5 {|fcR*lxm oom fiubenborffs 
©o[fsroarte»©er[<»g, 2Ründjen, unb bet Tempel Sc (£ 0 ., ©. m. b. $)., 
Berlin, gebrueft. 

fflebüpren bleiben au&er Slnfafc. 

© t ü n b e: 

Die FtuflWäiter finb burd> ü)r*n 3nt)<rit geeignet, grofee Xetle 
ber Bcoölferung in bereinigte Grregung $u oerfefoen unb baburd) 
bic öffentliche Sicherheit unb Orbnung ju gefahrben. 

Stempel ber ©oHaei. 3. 11. gej.; ©uf.* 

Unter ber 5)errfd)aft bes römlfch-gläubigen Brüning batten mir 
burd) ©erbotc genau fo 30 (eiben. 

3n DÄffelborf tourbe F«>(ge 16 oom ©oliaeipräfibenten befdjlag* 
nahmt. 

3« ber Osnabrütfet „ßubenborff Budjhanblung* mürbe am 
26.4. burd) Striminalpoliaci ifausfuchung gehalten, bas Flugblatt 
„Das Wunder an ber ÜRame“, bas bie Sd>ulb ocarfter ©olfsoer* 
berber fejtftelit, unb bie ödjrift „2Ber bie Wahl bat, bat bie Qual“ 
befdjlafi nahmt. 

3n Braunfd>roeig mürbe F°l9* 15 befcblagnabmt. 


Steine KufflSnraaftWffen in Sumpf gegen 80 m 

•?3Jütiiilbc 2ubenbt»rft 

ffitt ^tief in bie SRoraUeftre ber rüntifdten Rirtbe 

fl ob. 25 -ISfcnnigc, 61. — 80. Xaufeitb 
48od dtdtnberrfthaft bebrütet 

flcl). i:> ■jUfcnnifle, «1. — 80. loufenb 
'25etenntni4 ber prnteftantifeben Sirrfje jBtn römtfehen Satlolisidmub 

flcl). 16 'üfcuniBe, 41. — 60. lauienb 

Siömiffbe ‘-Bemwaltitjuftfl ftan Serfuffumflrttht 

fietj. 10 'läfennige, 1 .—•iä.lcufenb 

HeöHsflmoöit SonfftwifD Bielaib. eöetaaüflet (aiQoiifafec Brifffec 

Sinb Cbrenbeidit« unb $rieftcri«m aBttltibe einriebtungrn ober 
menfrfilidje (frfmbunaen? 

c Sin flielifii 0 iiproje§ in SRßmtien am 18.3<mnar 1932 

öeb. 30 'JJfennifle, 40 Seiten, l. — lo. f&aufenb. 


®tqta bett XannenbcreBnnb 

UE*r Sie BoraänBe bei ber 3njd)ufel)<iftn«Sn’e bes (tettoertreten- 
ben ©unbesführers unb bes ßanbesfiihrers 5torb geben mir nach* 
ftehenb bte SRelbung aus fBeffelburen mieber: 

„2lm 24. 4. nachmittags fattb eine ^ufammenfunft oon etroü 
20 SKitfämpfern in ber SBohnung bes (Bauführers Dithmarfchen, 
ftofbefifrer ©oUah, 5)ebmigenfoog, in ©egenroart bes auf einer 
Diunbreife befinbluhm ©unbesführers unb Sanbesfühtets 5torb 
ftatt. Äura nad^em ber ©unbesführer bie oom F^.h*?™ ,in 
Folge 16 ber ,C.©.' gegebenen ^Richtlinien für bie SRitfäntpfer 
befprorf>en hatte, mürbe bie ©erfammlung auf Befehl bes ßanb» 
rats oon ©olijei aufgelöft. Die ©äfte bes i)ofbefihers 3Boüah 
mürben 3 ur 2lbreife gejmungen, ber ©unbesführer unb Öanöes- 
führer mürben in ©dp*feh a ft genommen unb neuh 
ber ©erfonalkn unb na^ Durchfid}t bes 'ättenmaterials tmeber 
auf freien Fufe gefegt." 

©egen biefe 'JKaßnahmen mürbe odih ftelloertr. ©unbesführer unb 
üanbesfiihrer ©orb ©efchmerbe erhoben, ©eneral ßubenborff er» 
hielt bie ^Reibung oon ber Fr^üaffung in bem 'Üugenblicf, als feine 
©efchmerbetelegramme auf ber ©oft aufgegeben mürben, er h«tt 
fle barauf an, bem ©efchmerberoeg freie ©ahn gebenb. 

©us t>*m fionbesoerbanb F t0T1 tro roirb gcmelbct: Der TOit* 
fämpfer Stamm, ftoburg, befindet pth immer nod) in Schufehaft. 
St. ift 'Beltfriegsteilnehmer unb fchmertriegsbojdjäöigt. So äußert 
fid) bte „2fcf>iung oor ben Frontfolbaten“. 

, ©us URecflenburg roirb bcrUfytet, bafe unfer SRittämpfer Ritter* 
gutsbefifeer fRubolf Sdjnütgen, ©orom, Roftocf*ßanb, am 20. 4. auf 
Befehl tks iReid)5fommif|ärs für 5R«ctlent>urg > Schmerin, ftiH** 
branbt, „roegen Betätigung für ben Xannenbergbunb“ oerhaftet 
unb in einer 3 *üe ^, e3 91int9gertd)tsgefängniff<9 Roftocf unter* 
gebracht mürbe. ©leichaeiUg beschlagnahmte man bei ihm Bücher 
unb ©-efchäftsbücher ufro. unb be 3 eid)nete biejelben als Katerial, 
bas in ber ©ngelegenh^ü geprüft roerben müffe. Bis jum26. b. ÜR. 
mar noch feine ©rüfung erfolgt. Der 60 3ah rc a ü e Riann, ber 
fid) alle 3 eit für Bolf unb ©aterlanb eingefeßt hat, mufete bis 
3 um 30. 4. in einer 3*U* 3 ubringen, ohne genauer angefchulbigt 
ober oernommen ju fein. 

3m (Gefängnis ln Ilmia fi&t noch immer ber ßanbesführer SBeft, 
Dr. thurlbrrnt. 

3n Gbersbach mürbe unfer SRitfäntpfer CErrnin Fröhlich am 26. 4. 
in Sdmfchafi genommen, als er bie iherausgabc bes bei ihm be* 
{d)lagnahmten, aber nicht oerbotenen SRaterials oerlangte. 

3n Frofleben mürbe unfer SRitfämpfer ßrfurth mehrere läge 
ocrhaflet. ^ 

©us bem ß an besäe rbanb Rocb uritb gern el bet, bafe her Bunb in 
Sübecf ohne ©ngobe oon ®rünben oerboten roorben ift. — 3n ber 
©Wohnung bes ehemaligen ©unbesführers, ©eneralleutnant Bron* 
fort oon Sd)ellenborff in Brunshaupten, mürbe eine 5>aus[uchung 
oorgenommen. — Die ©oft eines 3Ritfämpfers ln Büfura mürbe 
auf ®runb ber Rotoerorbmmg oom 28.2.33 poü 3 eilid) «Öffnet 
unb gefichtct, unb 3 toar megen bes eigenartigen ©erbachrs, ber 
Empfänger ftünbe in ©erbinbung mit einer „ftaatsfeinWicheTi 
Qrgcnrfation". 2Bir empfehlen, in fokhen Fäürn ben unauf* 
geflärten Qrtsbehörben bic Äampfjiele ©eneral fiubeiri>arffs, bie 
für bie Richtung unferes Sampfes allein mafj&ebenb finb, entgegen» 
äuhalten. 5Bir hoffen überbies, bah ^*e ^* r ^ e 9 »enmg 

enblich 'hre untergeoebneten Stellen über SBefen unb ßiele bes 
Xannenbergbunbes unterri^ten, beffen Schirmherr ber ©eneral» 
quartiermeifter bes SBeftfrieges, ©eneral ßubenborff ift. 

3n Reumäaftet hatte am 19. 4. bie Äampfgruppe bes Xannen* 
bergbunöes einen gefd)loffenen Sprechabenb oeranftaltet, au bem 
burd) persönliche ßinlabungen ©olfsgenoffen aller Äreife auf* 
geforbert maren. Die gefdjloffene ©eranftaltung mar ben Beftim* 
mungen entfpredjenb ntdjt angemelbet. (Jine halbe Shinbe nach 
Beginn mürbe bie ©eranftaltung burd) bie ©oli 3 ei ohne Begrün» 
bung aufgelöft, bie Unterlagen bes Rebners befchlagnahmt unb 
fieben Xeilnehmer in Schufehaft genommen. Sie finb injmifchen 
mieber freigeiaffen mit ber Bereinigung: 

„megen Xeilnahme an einer nicht polizeilich angemelbcten unb 
genehmigten ©erfammlung in ©chujjbaft genommen". 

©uf ©nmb bieiffet Xatfache oerbreitet nun bie ©reffe in aant 
Deutfchlanb bie fenjationelie Rachricht 
«©cheimfibuttg jroifdjea Xannenbergbunb unb S©D. aufgelöft** 
°^ er „©erbrüberung 00 a S©D. unb Xannenbergbunb** 
unter 2ln&abe falfcher Xatfachen. Die ©bficht ift 311 burchfichUg» 
manoerfucht bem aufflärenben unb befreienoen Äampf bes Dannen» 
bergbunbes geheime ©erbinbungen ju unterftellen. Die ßanbes* 
leitung Rorb hat allen ihr überfanbten 3 eitungen auf ©runb § 11 
bes Reichfrpreffegefefjes Berichtigungen augefanbt unb barauf i)in* 
gerocefen, ba& ©eheimfiftungen ober ©eheimoerbtnbungen im 
Xannenbergbunb überhaupt nicht in F r age fommen, fonbern ber 
Xannenbergbunb nach ben fiampf 3 ielen unb ben ©norbnungen 
©eneral ßubenborffs (Folge 16/33 „TOitfämpfer“) fämpft, ‘bie 
jebermann augängltch finb. So toar auch ben UBeifungen ©eneral 
ßubenborffs entfprechenb bas Xhema bes Sprechabenbs in Reu» 
münfter „Das SBefen unb ©Mrfen ber überftaatli^en URächte". 

(5s fann nicht beutiid) genug barauf hingeroiefen merben, bah ber 
Äampf bes Xannenbergbunbes Deutfd) bis in jebe F*fer ift, mir 
aber anöererfeits aud) für uns in ©nfprudj nehmen, biegen ©uf» 
flärurtgfampf an alle ©oltsgenoffen heranautraaen, gleich in 
melchem ßager fie heute ftefjen. 

©us Vm ßanbesueebaub Rorb-Oft roirb gemelbet: 3n Reu* 
rupptn mürbe ber SRittämpfer Oberleutnant 9). 0 . i^epben in 
Schuhhaft genommen unb erft nach einigen Xagen toieber frei* 
gelaffen. Die öeftnai)me biefes bemährten Ffontfliegers burtf) 
bie §5©. fiept im (raffen SBiberfprud) au ben Söorten ber Re* 
gierenben über bie ben Frontfolbaten fchulbtge ©eptung. 

©us bem ßanbesoerbanb Württemberg roirb gemelbet: 3n 
Stuttgart mürben burd) bic bortige ©oliaei fämtliche ©orträge 
bes Xannenbergbunbes oerboten, ©egrünbung: Diefelben feien ge* 
eignet, bie öffentlich« Ruhe unb Sicherheit ju geführten, 'iiuf 
perfÖnliche ©efchroerbe einiger 2Rittämpfer beim ©oli 3 eiprafibium 
mürbe biefen entgegnet, bafe es jeßt in Deutfchlanb (eine ©er* 
faromlungfTeihett mehr gebe, felbft 3ufammenfünfte in ©rioat* 
mohnungen feien Jtrafbar unb auch 2Ritglieber‘©erfammIungcn 
nii^ geftattet. Ccine ©efchmerbe barüber beim ©otia€tpräfibium 
ober Staotsminifterium bes Snnem fei geftattet, aber aroecflos! 
®ine Werbetafel ber Äampfgr. Stuttgart „ßeft ßubenborffs 
©oltsmarte“, 7,50 X 2,50 5Reter, mürbe befchlagnahmt. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 18 vom 07.05.1933) 
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»M» »te »wgetoc f ts i — ctaüffKtlg mtf Mefcae Pfmtrkw ff k«c „gr rf » rttf c >m» r her »Hta«««f*ara< 

Spföffew ftcfces* ** feiner CpfQc, 

M <f N# „tfojiftmrtgr" Nr „.ferm* $Htfer*^m*N*r, f<H*gt trete / 


Bo^mois: Hationalfojfolisraus an Det Spl&e Her faflfoliftöen Äffion 


Es fft galt} natürlich, bag für ben fotnmereben Rohtfampf bit 
Koalition bes fcgmaT3'brauium „Ebelmertfcgentums“ bem Deutfegen 
Bolfe wieber mehr nergeffen gemalt merben (ofL 5 s ift in brr 
lat 311 belaitenb für brn „gührer“, baf) rr bitfe Koalition eiffge- 
gangen ift, bi« mit einer fo unerhörten Blamage feines oertrauten 
greunbes, fjerrn (Böring. als Reiehstagspräpbenten oerbunben 
ift. Die nach Ülacgt firebenben SSt. unb ©6. roerben fitfj biefer 
Blamage niegt gern erinnern, naegbem bie RSD 2 IB. bas „fegnei. 
big«“ SBüftrrtrn bes fjerrn ® erring im Reichstage fo bejubelt hat. 
Rueg »tele BatiDna(fD3iaiiften, an beren Deutftgem Denten niegt 311 
imeifeln ift, fo fegr e» au<g in nationalfoaialiftifchcm ganatisrnus 
oerfotengegt, hoben both mcht ihr eigenes SfBort oetgeffen: 

„Rena füllet tu« an Slam orträt, bann fdüagen mir ihn tat“ 
®s ift baher bebeutungoott, bie römijege Einfettung bes 
Rationalfoaialismus brn nadjbenrenben Deutfegen immer roieber 
3U aeigen. 

Bit „Scgroarae gfront' oom 11 . 9 . führt au* brr .Rational' 
3eitun|^ tiem Effenec Organ ber SRSDBB-, als folgenben Boraug 

.Die fathollfchrn Rationaffajianftm «ooOrti nicht ftatgoliten 
2 . Stabes, fonbem oolhuettige nnb treue ©itglieber ihrer flirdjt 
lein, bie fidj ihrer ^fltthterfflHong nnb Angabe bued) nfematib 
übertreffen taffen. ®le flehen burchans auf betn Boben ber 
Enagfltten ber legten Jahre unb Jahrjeherte nnb finben greabe 
in nationalfogiafiftifchen Brogramraen mertooOes Sebanfengnt 
biefer Engijfltfcn auf bie Brari* begogen.“ 

Das alles glauben mir fehr gern. Ser 'Jlationalfo3iattsmus ift 
römifeg unb „fühlt" mit ben führenben Brieftem in Born unb 
nimmt oon ihnen „mertooltes“ Eebanfengut. SBenn er bie 
Enjuflifeti anerfennt, fo ertennt er bie Sjerrfcgaft ber Streben über 
ben toiaat an, gleichseitig auch bas Streben Borns, ben Deutfegen 
aus Bolf unb Ration „heraus»3u-erlö|en", fotote bie ülusermähtt* 
beit bes jübifthen Bottes. Das Deutfeggetue ber führenben 
RcSDiUB ’Bonjen ift bamit 30m grogen Bolfsbeiruge geftempelt. 
Bie 9 tSB 2 tB.“ 3 e>tung fährt fort" 

„Sie“ (bie tatholifcgen Rationaifojialiften) „motten fathotifche 
hftion. äber fie erfenneu aerobe in bec ÜJtitacbeit am Rational' 
fojialismus bie acitgemägefte nnb für Deutfcglanb oorbrlngtiegftr 
ÜRoglidjfrit. fatbofilehe Bftioci au treiben.“ 
hiermit ift bie Sage re ft los aus bem Saif gelaffen. Der 
Ratioaalfoaiatisums ift fatholifebe Üftion. Die Betätigung ber 


S©D*B- ln biefem Sinne Ift oorbringtiehfte Aufgabe! Kerben btt 
Rorbbeutfegen fßroteftanten nun enbltd) übet bas ffiefen ber tath o- 
tifegen 2 Cflion unb über bas Kefen bes Rationatfoaiatismus JHar* 
heit erhalten, aber aud) erfemten, bag fatholifibe ütttion ba «Dtrf* 
fam ift, mo „fiatholifen" gar nid)t pnb, unb allerorts }u be- 
fämpfen ift? Sie ift allerorts in Deutfdjtanb oorganben, unb jtfgt 
bas Deutfege BolC nach Born unb oon feiner eigenen 21rt ab. 

Immer wiebet unferüütjen Beamte bec prole llaeitlldyn Ringe 
biefe tatholifche Bftion bes Regierungrats Eitler, unb jmar in 
ülüsbrücfen, benen 3 U entnehmen ift, bag fie [ich über bie religtöfe 
Einfettung ber R<SD2lB- unb bie baraus entfpringenbe Aufgabe 
Bar niefjt im untiaren fein fönnen. So legte neulich Bfarrer 
ÜBensel in Reutölln einem nationaffoaialiftilcgen ®ottesi>i«nft ju 
Ehren „ennorbeter S2f."Stnmeraben" fiutns 12, 49 augrunbe, 
nämtirtj ben lejt 

„Och bin gefommen, bag leg ein geuer anaünb« auf Erben, 

roas rooSte id) lieber, benn es brennete fegott.“ 

Bfarrer BJenjel mirö fkg niegt im unflaren gemefen fein, bag 
biefer Bibclteri ber ßeitfprucg bes 3 gna 3 oon ßoqala, bes fegöbrfften 
Bertreters ber fatgolijcgen 21ttion, ift. 91acg ber „Boffifcgen 
Leitung" oom 10 . 9 . fiigrte er aus, bag bie nationalfoaialijttfcge 
Berocgung bas geuer fei, bas gefus h°äe entaünben motten, unb 
er nannte 

ben „gügrer“ „geuercmjtinber noch bem BorbUbe Jefo“. 

Das alles lägt mirflieg nichts 3 U miinfegen übrig! Ob römffdj- 
gläubige, ob euangetifege pofitioe Ehriften, ift gleich, fie aOe be¬ 
treiben btefelbe römifrf>c pofitiO'cgrittlicge Stftion, bie nur mit ber 
Sollcttiuierung bes Deutfdjen Bottes enben fann. 

ÜBas meinen ÜRiHionen oon Rationalfoaiatiften bagu. bi« oon 
ber greigeit unb SBohlfugrt bes Boltes träumen? Sinb bas and) 
ihre 3 iele J 2 Bir motten bas niigt glauben, ober es ift geit, bag 
fie jur Befinnung fommen. 

Ohr Uiiort: 

„Kenn (filier uns an Rom oerrät, bann ftglagen mir ihn tot", 
ift ein gefährliches SBorl. Bür meinen, fie tonnen fieg über bie 
Bompolitit unb bas „güglen" getrn Hitlers mit bem römifegen 
Bapfl mirtlicg niegt mehr im unflaren fein, naegbem ex im 
„Ecgmaräen gertcl“ in Berlin bei BScin unb Bedjertlang bie 
Äoalition mit ben ultramontanen Barteien, Zentrum unb Bageri- 
[egen Bottc-partei, ausbrüdlirt) beftätigt hat. 

Einem gührer au folgen, bem man Berral jutraut. ift «ti» ge* 
fährlichts Ding! 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 41 vom 16.10.1932) 
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fton ©enecoJ tfubenbocff 


Sie Götter Prtb ftfjntHefeig unb mübe unb Renten nicht- 
Sie wollen heraus aus ihrem ElenD unb fid) aus ben inneren 
©pannungen befreien, bie fie irnmpf füllen, fie werben aber 
grunbfäbltd) über bte ©runblagen ihres ßebens unb aller 
3ufammeitljänge int unflaren gelaffen. Darum ift es leitfjt. 
»ölfer 311 oerfühten unb aus einem 3u^^K>usftaat immer 
tiefer in ben anberen ju treiben, bagegen unenblich fcfjtßer, 
fie auf bie richtige »ahn ju leiten unb für ein ßeben in 
gottgewollter greifet unb »erantwortlichteit gegenüber ber 
Umwelt lebensfähig 3U machen. 

Die Blaffen bes Deutfchen »olfes werben. h«ute betmifjt 
oon bem einen ©ebanFen beherrfd)t: 
heraus aus bem Gtenb podtiftfcet uub mirtfchafttichec Bot! 

@0 mat es auch 1918, ganj gleich, was in beiben hätten 
als „poÜtifdK unb wirtfchaftliche Slot" angefehen würbe unb 
bah 1918 Jinfe“ unb &«ut« «rechts" bie güffrung hat. Dl« 
Blaffen mären im 4>erbft 1918 in »emegung unb finb es 
heute mteber. 

Mm 29. 9. 18 erfolgte ber Sturj ber fonftltutioneflen 
SRonardjie, bas ftriegstabinett B** n 3 Btaf oon Baben - Erj* 
berger * Scheiöemann mürbe berufen. $5 mar ein Über' 
gangsfabtnett ju ber Begierung ber »olfsbeauftragten. 
„freiheitliche" Maßnahmen murfben oon ihm befanntgegeben 
unb eine Mmneftie für polttifch »eftraffce ausgefprochen. Das 
mar fojufagen bte „Beoolution oon oben", bie „Beoolution 
oon unten" folgte. 2Jlaffett ftrömten bet ft»D. unb S»D. 
3u. Bolitifche Streits füllten bie Blaffen mobiitfieren. • Die 
Begierung gab ihnen nach unb tarn ihnen entgegen. Die 
rabilalifierten Blaffen brängten meiter $um bolfchetoiftifcfjen 
Bäteftaat naef) rufftfehem »orbilb. Mrbeiter* unb Solbaten* 
rate mürben im gefeinten gefdjaffen, urab Solbatenrate fogar 
amtlich burd) f)errn Beul oon f)inbenburg als Oberbefehls* 
höher bes Reepes ins ßeben gerufen, etnem »etfpiel, bem 
Ebert unb Scpetbemann nicht folgten. Sie fonnten nur mit 
Blühe ben Babifaltsmus cbfangen unb bie fo^ialiftifch* 
bemotratifche Bepubtif ihrer SBünfcpe fepaffen. Das <5rtbe 
ber BeDolutton feh«n mir h e ute tn ber S3erelenbung bes 
Bottes in einem ^mengsftaat, beffen (Eingriffe in bas 
Öeben bes Boltes einen Umfang angenommen hat, mie er in 
ber 5Dlonarchie unbentbar mar, obfdjon triefe Staatsform 
auch feinesmegs oor parteiifchen (Eingriffen aurürffcheute. 

freute ift mit bem Spftcrn Brüning btefe fojialiftifdvöema- 
fratifche Ütqmfelif geführt Die Regierung o. 6chleicher— 
a. Bapen ift ebenfalls eine Bet Striegs* unb Übergangs* 
f abim It. Sie fabelt bM Bet gangen« unb gibt an, üleues ju 
fchaffen, |a auch SreiheHen b«n Bolle ju geben, Breufeen 
macht feine Mmneftie, h«rbu fmnmt bas »erhalten ber 
»SDÄB- im »reuptfepm ßonbtag, bas an bie erften än- 
fang« ber fran^öpfchen9teDo(ution oon 1789 erinnert, Bauern 
hat einen Dumult Int Qanttage*) unb auf ben Stra&en. Die 
»6D»B macht auf bief« Steife gefd)icft probemobil. Blaffen 
ftrömen ber BSDBB du, mie feineraeit 1918 ber SB®- 
unb SB® mie batnab baut bie Regierung mieber ben 


*) 2tnbere ßanbtage ftehen nicht nach- 


Blaffen goCbene »rücfen, in bem fchmeren Srrtum, ba& bie 
71SD2IB- Slirfbauarbeü im eblemSitme bes UöcHrtes gu leiften 
imftanöe unb willens wäre. 

Die „SteDolution oon oben" ift tm ©ange, bie „»eoolution 
oon unten" rotrö folgen. Deffen wollen mir uns riar be* 
roufjt fein, ba bie »raunhemben Böhm unb fjitler ihre 
braunhembigen Blaffen nicht werben halten unb an ihrem 
blutrünstigen fianbrin oerhinbem tötmen, bas fie ihnen in 
Suggeftionen oieler Sehre eingeimpft haben. 3ft fiih ötffen 
ber Betrhspräfibent uitb fein übergangslabinett bemufjt? 3ch 
teile bie Hoffnung nicht, bafj es S)errn o. Schleicher gelingen 
wirb, bie »lutrünftigfeit ber SS. unb ber SSI. abaufemgen, 
fdjon jefet ftoiaieren biefe mit ^uftimmung ber Beichstegienmg 
in englifdjen Uniformen im fianbe umher urtb betrachten fich 
als feitt ^err, rote einft bte ©nglärtber es im befetjten ©e* 
biet gegenüber ber ßanbesbeoölterung taten. Deutfd>lanö ift 
bereits h«ute befefetes ©ebiet ber ©21. unb SS. unb fie 
roarten nur auf ben 3f>tpunft, roo fie ihre Biethoben burdj* 
führen tönnen. Die Drganifatton ber BSD21». baut Tüh 
baf)> n ÖU9 , baf) im gegebenen 2Tugenblicf neben jeher Beid>s j . 
ßanbes* unb Konvmunatbehörbe eine „nationalf 0 , 510 liftifehe 
»ehörtte" treten tann, roenn Begierungrat Eitler bie Blacht 
tm Staate übernehmen wirb, ber auch hkrm 9°^ 
fafchiftifchen Borbitb bei Einrichtung bes fafdüftifchen 
3 wangsftaates folgt. Diefe »orbereihingen fit* grünblicher 
als bne Beoolutionen pon 1918/19 bei »orbereitung ber 
beiter* urtb Solbatenrate. 

Der geuxtllfanie ttmftuca wirb fommen, wie 1918, nur 
fommen bann (eine »olffheaufttagten, benen es f^tie^lich 
noch gelang, bas Btulbaö aussufchdehen, fonbent es fommt 
bet „»ottsbeauftragte" ^ert Ritter, ber fid) natürlich «benfo 
wie jene Bolfsbeauftragten oon 1918 auf ben IBttfen bes 
»oKes berufen, aber nicht imftanbe fein wirb, bie oon ihm 
unb bem <&h*f feines Stabes in bte SM. unb SS. gdegte 
»tutrünftigfeit ja bannen. Bach j«hn bis awölf 3ah«n 
wirb bas Deutfche » 0 « erfetmen, baft bte Beoolution oon 
1932/33 ein Bolfsbetrug war, wie bie Beoolution oon 1918/19, 
nur noch ein oirf größerer. 

Es roechfeln roieber einmal öie üfaerftaatlichen ©eroalten 
„Mftion" unb „Beattion" ab, bie Erbe breljt fi^ weiter, unb 
bie einzelnen »Ölfer breh«n fich tiefer in ben Sumpf hinein. 
Mus freien Deutfchen oor Einführung bes Ehriftentums wirb 
ein oöllig folleftroiertes Sflaoenpacf werben. 

Die Beoolutionen oon 1918/19 unb 1932/33 finb nur 
TOeilenfteine auf biefem SBege. 

Die Beoolution oon 1918/19 fchlofi eine (riegerifche 
ab, bie neue Beoolution wirb fie einletten. Diefe unter« 
fcheibet fich auch baburd) oon jener Beoolution, bafe 1918/19 
ben Beoolutionären feine neuen, roeltumftürjenben, aber 
oolfsbefreienbe unb oollsbilbenbe ©ebanlenroelten jur »er« 
fügung ftanben. Sie roar ibeenlos unb blieb es bis in iht 
heutiges Enbergebnts. S)t ute aber ift biefe ©ebanlenwelt 
ba. Die nationalfoaiaiiftifche Beoolution oon 1932/33 aber 
gebraucht fie nicht, fie fall fie Demichten unb bas »olt non 


ber tatfäd>Üchen Beocslutionierung bes (Beifbes, bie fich oor» 
bereitet, oMcnfen. S3n ihrer 3been(oftgleit wirb fie mieber 
ber BeDOhition 001 t 1918/19 gleich- 

»Mt fteben in ber Jot in einet ungeheuren »eooCutionte- 
rung bes ©elftes, hinter ber bie Beoolutioniening burd) 
wirtfchaptiche unb pofitifche Bot weit aurüdtritt. ©enn 
Beichstanaler o. Bapen oon einer feelifchen ftrife bes Deut* 
fchen »olles fprid)t. (0 hat et nur 3 U recht, fdjabe nur, baB 
er nicht ju erfennen fcheint, worin fie liegt. Die überftaat* 
liehen Biäd)ie roiffen genau, roas es mit biefer feelifchen Be* 
oolution auf fid) hat. Darum beftfjäftigen fie bie »ölfer unb 
in ben »ölfer« Me Blaffen unb treiben oon neuem au blutigen 
Museinanberfebungen jroifchen ben »ölfern unb in ben 
Böllern. Bleine 2Berfe „ffriegsheb e un ^ »ölfermorben", 
„Das ©eheimnis ber 3rfuitenmacht unb ipx Enbe" unb 
„UBeltfrieg broht auf Deuifdjem »oben" füllten ben Deutfchen 
über bie SBege ber überftaotlichen Blochte genügenbe 21uf* 
flarung gegeben haben. 

Die reoDlutionären Spannungen innerhalb bes Deutfchen 
Öolfes haben benn auch noch 8 a nj anbere Urfachen als polt* 
tifdje unb roirtfehaftüche Bot. 3d) nenne baoon nur bos er* 
roadjenbe Baffeberou^tfein, bie bämmernbe Erfenntnis dou 
ber »ebeutung bes Baffeerbgutes unb oon ber Unoerein* 
barfett ber d)riftlid)en ßehre unb bes römifepen Bed)ts mit 
ihm unb feinen ^oeberungen. Die Spannungen roadjfen 
burch bas bumpfe Berou&tfein, ba& rijriftliche ßehre nicht bem. 
Sinn bes Blenfdjenlebens gerecht wirb, gan^ abgefehen baoon, 
bcB bie Dogmen ber Sirche ben Erfenntniffen ber Batur» 
wiffenfehaften ntd)t nur nicht ftanbhaücn, fonbern roiber* 
fprechen, unb alles anbere als göttliche Offenbarung finb, 
ba^ ferner biefe ß«hre foroie bas römifd)e Bedjt, beibe aus 
ber grembe getommen, tief in bas feelifct>e ßeben bes Deut* 
fchen Blenfd)en burch 3 *»ang eingreifen, roo göttliche grei* 
roilligteit bas S>anbeln beftimmen füllte, rotib r enb fie oer» 
fagen, roo es ftd) um bie einfachften gragen ber Selbfterhal* 
tung, Sippenerhaltung unb »olfserhaltung hanbelt. Unflar 
roühlt bos alles im »olf, unb bie Spannungen brängeti ju 
Entlabungen, bie, ftatt ju retten, nod) weiter oemid)ten wer* 
ben, wenn eine rettenbe $)attb nid)t eingreift. 

Es ift bas grofoe ®etf meiner grau, bah P* »n >h cfr 
rdigtonphüofophiPhra Schau bie reootuHonierenbe ©ebanfen- 
wett fdjuf, bie bem Üolfe Bettung tuet ben fann. Darum fofl 
bie Bevafution oon 1932/33 In ben Gang gefe%t werben, um 
biefe ©ebanfenmett, wie Babbiner, proteftaatifche nnb fatho« 
lifche Ö ei ft liehe hoffen*), abjuwürgen nab gu oernichten. 

Bleine grau hat bem Bolfe ein anberes ©otteefennen ge¬ 
geben, bas gar feine Spannungen fennt mit Baffeerhgut 
unb Sßiffenfchaft. Mllein fd)on bas ©egenüberftellen biefer 
©ott|d)au unb ber ßepren bes alten unb neuen Deftaments 
befreit bie Deutfchen oon unerträglichem Drucf unb tiefem 
3roeifel unb brid)t bte S)errfd>aft bes jübifdjen »olfs unb ber 


*) f. 3-». „Cubenborffs fflolfsroarte" golge 11/32: „Battonal* 
fogialiften als Bürger." 
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Briefter, ble auf Öen Sehren unb 2lttslegungen [ener Sdjriffeit 
berufen. 

Bad) iübtfdj'fhriftltdjer 2luffaffung ift ber Btenfd) 00311 ba, 
©ottes, b. ß. 3ah»elj* ober 3ehooßl>s Befehl ju erfüllen 3c : 
nadj feinem Tun »irb er mit bem 5)immel unb einiger ©lürf* 
jeligEeit belohnt ober in ier fjölle mit eroigen Qualen beftrafi. 
Badj unferer ©djau bes göttlichen ©Utens ift bie Aufgabe 
bes SJlenßhen, fidj in ^«Iig«r gceiroittigfeit unb aus eigener 
Straft $um oöüigen Einflang mit bem Göttlichen umgu* 
frfjaffen, unb folange er lebt, biefem (Böttlidjen in firf), in i 
feiner Sippe unb in feinem Botfe jum Siege ju oertjelfen, : 
ohne baß ßoljn unb Strafe feiner harrt. 1 

3»ang unö Srriimllißtett fteljcn alfo in bcn b eiben (Blau» 
bensüberjcugungen fd>arf gegeneinander. 3ft aber die djrift* 
ließe ©laubertsüberjeugung tuittfürluhee unb f!d> oielfarfj 
miberfprechenbes 2J?enfd>enraerf, fo beruht bas Erfetmen bes 
©örtlichen meiner ftrau auf unantaftbaren, religionpfjtlo* 
fcphifcfjen ©ebanfengängen. 

©eiterl)in oertiefen tote melen, grunbtegenb tiefreoolutio* 
niereitben unb aufbauenben ßrtenntniffc Oer ©erfe meiner 
$rau, irij nenne nur „Sdjöpfunggefdjirfjte", „Triumph bes 
Unfterbliihfeitiuillens*', „Des Sinbes Seele unb ber Eltern 
2Jnu" unb auctj ben „ffeßrplan ber Gebensturrbe für Deutfdj» 
Dolt'3ugenb", biefe ©runblage ber Bolfsfdjöpfimg bes 
Dcutfrfjen Bottes 311 einem neuen Staats* unb ©irifrfjaft* 
aufbau. 91uf biefe Ertenntnfff« uni ihre befreienden fitt« 
liehen ©erte im einzelnen null irf> nidjt etng-chen, fonöern 
nur betonen, baß gum erftenmal eine flare Sottberung ge« 
geben mürbe, big überhaupt erft geftattet, Übergriffe ber 
Staatsgeroatt in den unantaftbaren Bereich txr einaelnen 
Seele, »ie anbererfeits Berfäumniffe an notmenbigen ftor* 
berungen an ben Dtenfrhen feftjuftellen. 

3n bem Buch „Erlöfung non 3«fu Ebrifto" gibt meine 
0rau bie Bußamneninnigen ißrer religtonphilofophftfhen Be- 
tradjtungen für bie Cebensgeftaltung, foroeit bies ber Stoff 
bes Sudjes, bie ©egenüberftellung ißrer Sdjau mit ber djrtft* 
Itdjen ff ehre, aufäßt. Sie fdjreibt ba 3. B.: 

„bas Sittengefeß forbert all bas 00m üRenfcben, mas bie 
ftaatenbitbenben Xirre cn unter bem-3®ang ber GrtrinttinMt 
triften, fo baß ber ÜÄenfdj Durch bie Cinorbnung unter biefes 
©efeg fo tauglich für Selbftcrljattung unb Bolfgerfjaltung »irb, 
tuie bas Tier. Die Btoral bes Gebens aber Ijebt ben HJlenfdjen 
bodt über bas Tier. Sie tntll Die 3ÄÖ0 ließ feit ber URenfifjenfeete, 
fkf) jum Beroußtfetn ©ottes umsufetjaffen, trog aller gährntfte 
erfjaiten." 

Die ©efensjüge biefer ÜRoral bes ffebens unb ifjre Sonbe* 
rung oon bem Sittengefeß finb eine ber ticfgreifenbften Er* 
lenntniffe für bie Bolfserljaltung! So mie erft Stants ©r* 
Jenntnis oon ben ©renjen ber reinen Bemunft flare ©ott* 
ertenntnis Don atten reltgiöfen 3rrtümern fonöem lä^t, fo 
ift bie in allergrö&tei ©ebantenfdjärfe öurdjgefügrte 0on- 
öerung öes Sittengefebes, beffen ©rfüüung unter Strafe in 
einem Balte geforbert werben mufe, wenn <s nidjt unter* 
gefjen foll, unb ber ÜRoral bes ßebens, ber ©rfüHung ber 
gottlirfien ©ünfrfje, ble Sretmtlltgfeit i^rem ©efen nac^ 
bleiben mufj, erft bie ©runblage eines Stedjtes unb aller 
6taatsgefefee, bie bas ©otterfeben eines Bolfes nii^t be- 
brogen, fonbem ftbü^en unb bie ©rfalhmg bes Bottes firfjer* 
ftetten. Damit mürben 3roang unb Strafgefege auf bem 
©ebiete ber fffreimiftigteit unb ünterlaffung ber ?forberung 
bes Sittengejeges, ba mo fie unerläfeli^ finb« gur Unmög* 
lie^feit »erben. Die ungeheuren Spannungen im Bolf, bie 
burrf) Eingriffe unb Unierfaffungen h^roorgerufen »erben, 
mürben fiefj glätten, unb bie Btenfdjen unb Bölfer auf »eiten 
©ebteten in innerer Übereinftimmung leben. 

Das Deutf^e Bolf muß, um bie Bebeutung bes ©efagten 
nur einigermaßen 3U erfennen, enblirf» oerftehen, baß bie 
Glaubenslehren unb Berßtsauffaffungen bie ©runblagen 
feines ßebens finb. Das ©griftentum ersieht 3. B. jroangs* 
läufig Serben men fdjen, geleitet oom rf)riftlirf>en Sjirten unter 
Berfjeißung oon ßoljn unb 2lnbrobung oon Strafen, ©ln 
Bolf, bas fo im ©tauben erjogen morben ift, fann fith nur 
einen Staat bilben unb eine ©irtfdjaft formen, bie na© 
glel©en ©runbfäßen bas Btenf©enleben geftalten. ©s muß 
folgerichtig ein Snxmgs* unb 3u©thausftact auf allen @e* 
bteten aus bem ©ßriftentum entftehen, alles anbere märe ein 
tiefer ©iberfpru© in fid). 

©egenüber bem ©rjftlldjen 3a>ang»ftaat mit einet totlefti- 
oierenben ffitrtf©aft unb einem foUeftioierten Bolf ergibt 
fi© aus ben nrliglonphilofopljif^en Betrauungen meinet 
3rau ble Bolfsf^öpfung eines freien Bolfes unb eines 
Staates, ber fittUd>e ffreißeit geroährleiftet. 

Um bies 3« beleudjten, füljre idj aus bem ©erf „©rlöfung 
oon 3efu ©hnfto" menige Steßen an, bie id> bem Bbfcfjnitt 
„Storaliebre" unb feinen llnterabf©nitten „Btoral öes 
Sehens" unb „Sittcngefeß" entnehme: 

„Das Sitiengefeg barf aber au© ben ©ottesftolj im SItenfrfjen 
meber oerfümmem noch bteten Ourd) roürtjclofe «erfflaouttg, 
burd) ©efährbung ber gretbeit unb ©etbftanöigteit bes ein* 
3elnen. Das SUiengefeg erfüllt erft bann feinen tiefen Sinn, 
tuerin es bie Selbfterbaltung unb Boltserbaltung burd) ein 
ffltinbeftmaß ber Befchrtinfung ber ftreiljeit unb Selbltänbigfett 
bes einjetnen fidjeri. Da bas SBefen aßer göttlichen ffiSiinfdje 
unb bes ©ottesftolaes heilige tfreimitligfeit tft, fo müffen bie 
Ganbesgefege oor allem au© bie heilige greiroiUtgfeit ber 6r* 
füllung bes ©ittengelcges fi©ern unb förbrrn, jebenfalls hiet3U 
immer bie 5KÖgltd)feit laffen. 3ro®ng unb Strafe bürfen nur ba 
einfegen, roo bie Erfüllung nerfäumt ift.“ 

2ln anberer Stelle es: 

„3ebes JEier forgi, rote mir fagen, oon 3nftinft gearoungen, fo- 
balb es berangeti>aif>[en ift, felbft für bie ©rgaitung feines Gebens. 
Das ©ittengefeg muß, roie f©on ermähnt, btefen 3roang ber 
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Grbinftinfte erfegen unb baßer oon febem im Balte bie Setbft- 
crßaltung burd) eigene Ceiftung als Selbacrftönblidjteit ermarten 
unb fieß nur 3 uftcnben ber ijilffofigteit bes Siujelnen aegenüber 
berechtigt, ja fogar Derpflicßtet füßlen, gürforge ju fießern. <öo 
muß bas Siitengefeg oon ber Boltsleitung Sicherung ber Ulrbeit* 
mi>g!id)t«it jebes Ginieltien unb Sicherung bes ftrbeiteTtrcges 
oerlangen. Die ©inorbnung bes Sittengefegcs unter bie SWoral 
bes Gebens tjat es aber auch W Sols«, bas Sükngefeg oon 
ber Bolfsleitung forbert, baß fein ein 3 iger im Bolf«, um fein 
Däfern erhalten 3 U fönnen, Slrbeitfflaoe, , 2 Irt)eittier teirb unb 
hicrburch feetifdh perfommt ...“ 

Unb roeiter lefen roir: 

„Die Qemaltherrfchaft ift nur eine oergängliche Sache, roenn 
ein Bolf noch gefunb genug ift, fie abjumerfen, aber fie mährt 
lange an, toenn alle SdjugtDälle eingeriffen mürben, bie feine 
fJretßeU hüten. 4fu» jenen Qriten Dergängtiif)er ©eroattherr* 
fdjjaft, in benen alle echufemälle im Bolf nod) erhalten roaren, 
flammt auch bas Botfsfprüchlein: 

,Strenge Herren regwren n'nht fange . 1 

Die Scbuguiälle eines Bolfes gegenüber polfstnörbcnf<h*r 
©eroaltherrfdjaft finb: Selbftoirforgung unb Selbfthiffe jebes 
ü-injelnen in feiner Selbfterhaltun^ oolie Berautavortung für 
fein Dun oor bem Sittengefeß, freie Bahn für fretoültge ftochft* 
leiftung unb bie BHWjt ber Boltsleitung, bem freien fDtenfrbfn 
Arbeit" unb arbeitertrog ju flchern.“ 

Dtefen gegenöbrr, Wc ßd) eu* bet IRcligioii- 

phifofophie meiner üb« ben Sinn bes ffitenfchenlebens 
mit unoergleiehlieher 3otgeri<t)tigfcit ergeben, frage f<b: 

©ic ftegt cs heute mit ber‘ ©rjiehung bes Bolfes 3 U 
feiner Erhaltung? i)5rt cs et»as oon ben überftaatlichen 
©e»alten, hört es etroas, toas ©laube, BoßWf nnb ©irt* 


frfjaft bebeutet? 

©ie fteljt es h cu ^ ©emiffensfretheii, roo feßem 
Säuglinge einer fftefögiongetneinfehaft augeteilt raerben, 
aus ber ausautreten nur ju oft mit gefeßfcßaftlichen unb 
»irtfcßoftlithen Bauteilen oerbunben ift? 

©ie fteßt es heute mit ber Erhaltung bes ©ottesfto^es 
unb ber Freiheit bes einzelnen, ber befürchten muß, fein 



Brot 3U oerlieren, »entt er eine Bteinung oertritt, bie bem 
Brotgeber nicht bequem tft? 

©ie fteljt es mit ben BUttionen Brbeitlofen gegenüber 
ber geforberten 3Röglichteit ber Selbftechaltung bureß 
Selbftoerforgung? 

©ie fteßt es mit bet ©rfüHung ber Aufgabe bes Staates, 
bie Sftögluhfeit ber Selbfterhaltung unb ©elbftoerforgung 
fidjerauftellen? 

©ie fteßt es mit ber Erhaltung bes Zlrbeitertrages 
gegenüber ben ungeheuren ©teuerbelaftungen? 

©ie fteßt es mit ber Berantmortlichteit ber Bolfsleiter 
für biefe 3uf*änib<? 

3cß habe nur einige aufgemorfen, anbere fann fich 

ber Cefer felbft ftetten unb beantroorten. 3n allem finb 
unfere Bnfdjauungen entgegengefegt bem. »as ber iübifd)’ 
chriftticb« 3 ro o R 9 6 ^ aClt: h< u i« oenoirflicht unb bas „Efjriften* 
tum ber lat“ bes ijertn Ritter noch fegärfer in ©rfcljeinung 
treten laffen »irb. 

©9 ift flat, baß ein Durdjbdngm bet Bolfes mit Bnfdjau- 
ungett, bie bas BoK aus bem Bannfreis bes jübifdjen Balfe* 
unb ber »ciefter unb aus ben Bmten bes bfirofratifdhen 
Staates führen, bez 9Rad)i bes ffiettfapitals entgegenftefjt 
unb bie „f^limmfte fRetHdution“ bes ©elfte* bringt, We 
heut 3 Utage geboefjt »erben foan, ba fie ben Bölfetn unb bem 
einseinen Freiheit gibt, bie oon ben h^i« fK^ld^nben 
©emalten mit allen Bütteln twljinbert »erben muß. Die 
Beoolutton oon 1932/33 fotl biefe Aufgabe «füllen, nadjbem 
bie anberen »iberiidjen Stampfmetgoben oerfagt haben. 
Demgegenüber »«ben meine grau unb ich bafüt forgen, 
baß bie ©runMagen unfern Bolfsßljdpfung »eiter befannt 
»erben. 3© meiß, baß uns oiele DeutfdK babei helfen mer- 
ben. Bndj bie Dteoolution oon 1932/33 »irb biefe ©ebanfen' 
»eit, bie bie Befreiung bes Deutftßen Bolfes aut Solge haben 
©irb, fd)(ießlid) nidjt im 3®angs- unb 3«d>thausftaat, au<h 
nid)t im Bint erftiden fönnen. 


S>ie Deutfdje »ullohodjfchiile 
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Da immer wieder gelogen wird, Ludendorffhabe sozusagen 
Seite an Seite mit Hitler gestanden, geben wir hier einen 
Aufsatz Ludendorffs original im Faksimiledruck wieder. 
Dieser Aufsatz ist ein halbes Jahr vor Hitlers Machtergrei- 
funggeschneben. Er zeigt in voller Klarheit, was Ludendorff 
von der nationalsozialistischen Machtübernahme erwar¬ 
tete: 

Nach zehn bis zwölf Jahren (also 1943-1945) wird das 
Deutsche Volk erkennen, daß die Revolution 1932/33 
ein Volksbctmg war. 

Und weiter: 

Die Revolution von 1918/19 schloß eine kriegerische 
Periode ab, die neue Revolution wird sie einleiten. 

Die Geschichte hat gezeigt, daß General Ludendorff die 
Entwicklung der politischen Verhältnisse richtig voraus¬ 
gesehen hat. Sollte man daraus nicht den Schluß ziehen, 
daß er auch die Kräfte, die die Geschichte machten, richtig 
gesehen hat? Ludendorff wurde nicht müde, vor dem 
Mißbrauch des Lebens- und Freiheitswillens des deutschen 
Volkes durch die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter¬ 
partei z u wa men. Aber er konnte vor den Gefahren mcht nur 
warnen, er konnte der herrschenden Wirrnis auf welt¬ 
anschaulichem Gebiete die klaren Antworten gegenüber¬ 
stellen, die Mathilde Ludendorff in ihrer Religionsphiloso¬ 
phie gegeben harte. So zeigte er, wie in dem damals gerade 
erschienenen Buche „Erlösung von Jesu Christo“ die Frage 
nach Zwang und Freiheit allgemeinverständlich beantwor¬ 
tet wurde. 

Diese Frage war Ludendorff besonders wichtig, da er die 
Entwicklung zum nationalsozialistischen Zwangsstaat klar 
voraussah. 

Hitler hat in geschickter Weise den Lebenswillen des Deut¬ 
schen Volkes für seinen Zwangsstaat mißbraucht, hat Maß¬ 
nahmen ergriffen, die schließlich in Krieg und Zusammen¬ 
bruch endeten, wie Ludendorff das vorausgesagt hat Auf 
diese Weise ist der völkische Gedanke heutzutage derart in 
Mißkredit geraten, daß die Deutschen heute glauben, jedes 
Volksbewußtsein, jedes Rassebewußtsein ablehnen zu 
müssen. So ist dafür gesorgt, daß unser Volk von einem 
Extrem in das andere taumelt. Während in anderen Völkern 
das Volksbewußtsein wächst, wird in unserem Volke jede 
Regung in dieser Richtung fälschlicherweise mit Neonazis¬ 
mus gleichgesetzt. 

Vor allem wird man nicht müde, das Märchen in die Welt zu 
setzen, Ludendorffsei ein Anhänger Hitlers gewesen. Zum 
Beweis wird die Beteiligung Ludendorffs am sog. Hitler¬ 
putsch im November 1923 angeführt. 

Nun muß man allerdings das Handeln jedes Menschen 
immer aus der Zeit heraus verstehen, in der er gelebt hat. 
Wenn man nun die Zeit um 1923 mit den heutigen Ver¬ 
hältnissen vergleicht, so zeigen sich Ähnlichkeiten, die uns 
die damaligen Verhältnisse vielleicht etwas verständlicher 
machen. 

In unseren Tagen sehen wir eine recht beachtliche Ausein¬ 
andersetzung auf verschiedenen Gebieten: da ist die ökolo¬ 
gische Bewegung, Landschaftsschutz usw., gegen Flugplatz¬ 
startbahn, da ist die Friedensbewegung usw. Alle diese 
Gruppen - klein zwar, aber sehr aktiv und idealistisch ein¬ 
satzbereit — sind, obwohl in wesentlichen Zielsetzungen 
einig, in sich zerstritten und beherbergen die unterschied¬ 
lichsten politischen Richtungen von ganz links bis ganz 
rechts. Wir sehen also in diesen Gruppen eine große Viel¬ 
falt unterschiedlichster politischer Färbung. 

Nach dem Ersten Weltkrieg gab es im Deutschen Reich eine 
ebensolche Vielfalt politischer Gruppen, ebenso in sich zer¬ 
stritten und unklar. Heute geht es in den Gruppen um 
Lebenserhaltung schlechthin, damals ging es unter dem 
Diktat von Versailles um Volkserhaltung. Heute fehlt diesen 
Gruppen eine überragende Führergestalt, damals war Gene¬ 
ral Ludendorff — wie man sich ausdrückte - der „Schirm¬ 
herr“ aller dieser Verbände. Dabei gehörte er keiner dieser 
Organisationen an, eben auch nicht der Partei Hitlers, die 
erst nach 1924 (Hitler hatte damals erst sein Buch „Mein 
Kampf“ geschrieben) mehr und mehr ihren politischen Weg 
festlegte. Im gleichen Zeitraum entfernte sich Ludendorff 
immer weiter von den nun immer klarer erkennbaren poli¬ 
tischen Ansichten Hitlers bis zur ausgesprochenen Gegner¬ 
schaft. 

Der hier wiedergegebene Aufsatz von General Ludendorff 
aus dem Jahre 1932 ist selbstverständlich nur aus der dama¬ 
ligen Zeit heraus zu verstehen. Es ist ein Zeitdokufnent, das 
zeigt, wie die Einstellung des Generals zur nationalsoziali¬ 
stischen Machtergreifung war, wie sehr es also Lüge ist, Hit¬ 
ler und Ludendorff als nebeneinanderstehend zu zeigen. 
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(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 29 vom 24.07.1932) 



(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 28 vom 17.07.1932) 
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3tfutten prebigen bie Mater 

Sn bet Umoerfitätsftabt fünfter in SBeftfalen netgeht 
/faurn ein 3Konat, in bem nidjt ein Sefuitenpatet feine 
©djäfletn unter ben Stubterenben um ftd) oetfammeli 
Tiefe refrutieren fid) aus bem SBinbthorftbunb unb ben 
lath. Stubentenoerblnbungen. Aeuliih war wiebet einmal 
bet befannte „Aaffenforfdjer“ ^3ater Sötudeimarot ^ier. 
Tas 3^ema feines Vortrages lautete: 

„Tiltainr uttb Gbriftentum." 

Unter (Efjrif ttntum wollte er nur ben Äaiholiätstnus 
oerfianben tötfjett. Sie Abfpliiterungen oerlören nämltd) 
immer mehr an Bebentnng. §ente feien mir fo weit, bafj 
ihre gührer mieber in (Erwägung sogen, einer Bereinigung 
mit bem (Sanken näher su treten, um menigftens ttodj etwas 
ja retten! flo!) 

Ter fieitgebattfe ber weiteren Ausführungen mar ein 
SBort Augujtins: 3 ft bas Ball jtttliih gut, fo mag es feine 
Staatsform felber mahlen. (Entartet es aber. Jo ift es reiht, 
bie Semali einem etnaelnen in bte |>anb 0 u geben. 

tiefes SWotto Jagt alles! 

Sie &ir$e mit bem Bapft, bem Tiltator, an ber Spitfe, 
mürbe als Stuftet htngefteüi Selbftoetftänblid) mürbe 
SRnffolini Bemeihrüu^ert. 3«t Sntereffe bes Shriftentnms, 
— alfo bes ^atholijismus — unb bes sbeutf^en Balles aber 
Hege es, Berhältniffe mie in Stnl^n ju fdjaffen. 

. Ten Schluß bilbete ein mit Bnihos oorgetragener Auf* 
tuf an bie Stubenten, ftdj ihrer Berantmortung not ber 
£ir#e unb bem Staate bemufjt gu werben- 

Alfo mieber eine Betätigung für bas, mas bas §au* 
Bubenborff behauptet! 9Bir aber motten hinjufehen: Bi<ht 
uterft foll es für uns heilen: „Seib euch ber Berantmor« 
hing uor ber &tr$e nnb bem Staate gegenüber bemufjt/ 1 

Stein! Soubern: feien mir perft nns ber Berantmor» 
lang nnferem Bolle gegenüber bemüht, nuferem uetta« 
lener Bolle gegenüber, bem mir bie Augen erft offnen 
ntüffen über bie Teufeleien ber überfälligen Trahtsieher, 
tnbem mir ohne Unterlaß werben für bie Berbreitung bee 
(B<s|*he& für Bubettborffs Boltsmarte. 

Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 18/ 1929, vom 1.9. 1929. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 18 vom 01.09.1929) 
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Der Steg der tttabrßeit 


Am 28., 29. uni 30. Ofiermonbs hielt ber „Eoangeltfcßc 
Bunb" in Stralfunb „Aufftaningoorttäge" gegen ben 
Xonnmbergbunb ob. 3n ber Stratfunber greife mar in 
großer Aufmachung mehrmals auf biefe Bcrträge hin* 
geroiefen morben. Ausfpracße mar ootgefehen. Eine befon* 
Öere fcfjriftlid)« Einlabung nwr an bie bortige Kampfgruppe 
bes Xamtenbergbunbes mcßt ergangen. Der große Saal toar 
an jeiem Bortragsabenb ooU befeßt. Unter ben Befucfcem 
mären an jebem Abenö 60 DiiKämpfer öer Kampfgruppe 
unb etma 100 greunbe unferes Kampfes anroefenb. 

Der Epangelrfd)e Bunb batte als 9tebner ben Pfarrer 
©erner aus Königsberg fcccftiugefteUt (ftcb^c „ßubenborff» 
Sollsmatte", golgeie, „KampfTtccßricßten, Xerror InXilfit"). 
Der 9tebn«r mollte in ben brei Xagen nacßfteßenbe Xßemata 
fceßanbeln. 

»Der 3rrw*g eines großen Deutfcfccn“ 
»Germanentum unb Eßriftentmn“ 

»Christentum ober Dentfdßet Gott glaube“. 

Durrf) Vermittlung eines ttticßtiürptnenbergers gelang es, 
für ben Miifämpfer griebriefc Schiller für jeben Bortrags* 
ahenb eine halbe Shmbe fRebejeit ju oereinbaren. Unfer 
Mitlämpfer Schiller ftellte bem Berfammlungletter Boftor 
Branbftetter oor Beginn ber Auseinanberfeßung bie Bebin» 
gung, baß er nur bann fpretfcen mürbe, roenn ber Berfamm* 
lungletter bafür forge, baß fidj feine Eßriften ebenfo rufjig 
unb enftänbig maßrenb [einer Ausführungen oerßalten, rote 
öte Xannenberger es roäfjrenb ber 9teöe bes Saflors ©erner 
tun merben. Die Bebingung murb« angenommen. Sie mar 
eine große 3 umy tung für bie Xonnenberger, bie bie 
empörenbe Rampfesmeife bes Pfarrers ©erner fannten. 

Am 28. 4. bebanielte biefer.©erner bas Xhema: 

»Der 3rrmeg eines großen Deutßfceu.** 

Der Burtbespfamr entwarf etn 93Ub oom gelbßerrn, bas 
»tele, auch Vichttannenberger, in helle Empörung neifeßen 
lormte. (Sr, ber Dreißigjährige, fpraeß oon mangelhafter ®e= 
fe^ir^tfenrttnis bes gelbherm un ^> fP rat ß ißm oom 50. Gebens* 1 
fahr an bie Sortentroicflungfähigteit feines ©elftes ob. 6s 
mar für bie Xannenberger fdjmer, ba beßerrfefct gu bletben. 
Es ift felbfiperftänblicß, baß er auch feinem J>aß gegen unfere 
große güßretin im Kampf für Deutjcße ©otterienntnis, 
gegen grau Dr. Matbitüe ßubenborff. ßuft machte. Da 
mußten bie Xannenberger erft redjt fid) Gemalt antun! 
Unter Betmßung bes ©erles „Erlöfung Mit 3efu Chrifto" 
mollte er ben anmefenben Xannenbergem gatten [teilen. 
Das ift ihm nicht gelungert.. 3n feinem fcaß mürbe ber 
Bunbespfarr« gang mirr in feinen Ausführungen. Er fpraeß 
^otb pcnt'getbr, ©afb* Uirt' 9Biefenih^«tttnn utü> batb oom 
Aefpenft be« Btutsmaterialismus bes Kaufes ßubenborff. 
günnaßr, ein guter Anfchauungunterricßt für emfte Deutfche, 
erteilt oon einem cßriftlitfcen ^riejter mit bem Abgetcßen ber 
9tSDA!$. am Botfcaiffdjlcg! Als er fertig mar, erntete er 
oonEßciftcn einigen Beifall. 

9tadj einer Berufe oon etma fünf Minuten trat unfer Mit* 
fömpfer Schiller ihm entgegen. Mit ©ürbe unb Ernft im 
Au&brutf, mit gu Sßergen gehenben ©orten, geigte Schiller bie 
Kampfgtelc unferes Schirmherr». Das mar ein ©egenfaß! 
Dann geigt« Schüler ben anmefenben Gefolgsleuten bes 
eoangelifrf>en Bunbes ben geföherrn, rote er mar unb mie 
erbeute noch ift. ®it roudjtigen ©orten, bie bei allen tiefen 
Qünbtud machten, geigte Schiller, mte ein Dreißigjähriger, 
auch t»enn er Bunbespfamr ift, fich einem gelbherrn unb 
Staatsmanne oon bet ©röße fiubenborffs gegenüber gu oer= 
halten h fl t- Gang befonbers tiefen ©inbruef machte es auf 
bie ämoefenben, als Schier über bie Deutfeh« grau, bte 
Äüntxrin ber Deutßhen ©ottertenntnis unb ©aoederin ber 
Deutf<h«n Seele, grau Dr. Mathilbc öubenborff, fprach- Xroß 
ber Inappen 3*** gelang es ihm noch, in fdjarfen ßtnien ihr 
Schaffen gu geigen. 3eßt ging hoch mancher ber anmefenben 
grauen ein Sicht auf. 21b nach «tma Piergig Minuten Schiller 
aufhören mußte, ba brach ein tofenber Beifall los. 95Mr 
firtb fonft nicht für Beifall. Sjter geigte ber Beifall, baß in 
ben 3 u hö**™ etmas gemeeft morben mar. Dem Bundes* 
Pfarrer mar bas ficßtlich unangenehm. Sein Berfuch, im 
S^lußmort ben ©inbruef oon Schillers günbenben ©orten 
abgufchmächen, gelang nicht- Diefer erfte Slbenb rocr ein 
©rfolg. 2lm 29.4. in ber grüße fprath man in Stralfunb 
non einer großen Xarnienbergbunboerfammlung! 

Hm 29.41 jmeiier Kampftag": Der h«rr Bunbespfarrer 
fprach über! 

»Getraanentum unb ©hriftentum.“ 

Diefer Borttag mar etn ©irnoarr oon ©orten oon Slnfcmg 
bis $u 6nb«. Über bie Berbrettung bes ©hriftenhims unter 


»Dem Dßuiröfßn ßnijl eint Wf 

mit bit|en ©orten begleitete Kethsminifter 
Dr. Ooebbels bie Bernlhtung füblfcßer 3«* 
feftungtUeratur. j)elft Ötm Deut(chen (Seift 
3 um Stege burdj Verbreiten Beuifdjer ©eit. 
anföauung unb Deutfcßer (Bottcrfenntnis 

&ft »Sie S3eUbeuiang a j> t . maijub« Su&en&«ff». 
Sine (^tnftt^ning in bie SEBetfe ber 

Oon f)ans Jturfl). 

geß. 0^0 VSR., 64 Seiten, 1.—S. Xaufenb. 

e^iiftentum ober Senifdjer (SoitglftuSe 

geh. 0,05 919t., 16 Seiten, 1.—50. Xaufrnb. 

Senifther öottgtaube 

geß. l^KI BM-, geh. 2,— B2R. 77 Seiten. 28.—30. Xaufenb. 
%>tt Triumph beä UnfterblichJcittoincnb 
g«h- 5,— 919H , geb. 6,— 9t9Ji., 422 Setten, 7.—fl. Xaufenb. 


Sceic Deutfite! 

2 km fe-tten oon Kirchenbeamten mtrb, mie fdjon feit 
fahren, jeßt nod> in perftärltem Maße unter güßrung bes 
„©»angelifchen Buubes" in miberlichfter ©eife gegen Deutfche 
©otterfenntms gelämpft. ßeft bie 2lbhanblung: 

»Der Sieg bet SBahrheir*) 

grünbltch bairh unb geigt fi« ben Bermalbungftellen, beren 
Oßr bie Sirchenbeamten nur gu gern für fich befdHa 9 ntthn»cn 
motten umb oft nur gu feßr mit Gcfolg. 

3e mehr uns bie BerfammltmgtätißfeU erfdm»ett »irb, um 
fo mehr muß ber ringeln« Kämpfer roeebenb hCTWrtwten. 
bem baraus aber aud) bie Berpflichtung erroächft, feft auf 
bem Baben Deutfher ©eltanfchauung gu fielen unb in ihr 
totrütch 3« S)oufe 3 u fein, bamit er fid) nicht in Xagesfämpfen 
perliert. 

gebet eingeln« freie Deutfche h°t fich infonberheit gum 
Berlünber Deutfcher ©otierfenntnis gu machen unb gugleid) 
für „ßubenborffs Bolfsnw-rt«" uni) bie oon ßubenborffs 
23olls«>arteVerlag fKrausgegebenen Kampf* unb cufbauen« 
ben ©erle, bie bte ©runblage Z>eutfcher ©eltanfchauung finb, 
eifrigft gu roerben unb auf fie htngumeifen. 

Damit bient er ber Bolfsetholtuna unb ©aßrheit. 

3ramer toleber muß bet ßüge eutgegengetreten werben: 
mir mären gottlos ober fcoIfch^oiftifh. ©ir finb mebet ba» 
eine nod) bas anber«. ©ir hoben ja unfere Deutfche ©ott= 
erlenntnis, nur feßen mir bas ©ottlich« nicht in ber Berfon 
3al>meh9 pertörpert, fonbem fei>en es jenfeits pon 3ett # 
Vaum unb Urfächlichtett. Das mögen ©hriften jchnxr per* 
fiehen; aber es gibt ja auch nod) hunberte oon Millionen 
Menfchen, bie cntch nicht Sahroefj ols ihren ©ott anerlenn^n 
unb troßbem nicht gottlos genannt merben. 

©ir finb nicht bolfchemiftifd), foribem mir mit e^nem ©ort 
Deutfch 

unb oertreten etn Deutfdjtum fo rein unb tlor, tpie nienumb 
fonft hn Deutfchen Boll —, niemanb fonft im Deutfchen 93oll 
ftetti fo Ilaxe gorberungen für Volls* unb Staatserhaltung 
neben bem ®e4)Ot ber ©eiftesfreißeit unfo ber ^Bcrfairtirfj* 
teitentfaltung gur (Erfüllung bes göttlichen Sinnes bes 
3Renfdjenlef>ens, mie »tr es tun, bie mir in Deutfcher ©ott* 
erterattnis fielen. 

Serie Deutfcfce, macht btefe «tafadhen Crfeuntnlffe gum 
Gemeingut be» Bolfts, mribet nicht Mnbersbenfettbe, fonbem 
facht fie «ftfrw* «■*<* ****** O raub t a ge wahret Dcatfter 
BoKsfthöpfuug. 


*) ats glugWatt etfchttneit. Staffetpr«ift: 10 ‘Süd 30 Bf., 

100 ©tuef 2,— »2R„ 500 ©tücf 6,— WER., 1000 ©tuet 10,— »®t., 
5000 ©tuet 38,— 9t2R. 


ben Germanen [teilte er Betrachtungen an, bie unfere 2H)ncn 
in ben Sdjmnß gogen. 6r gab bie gegen unfere 2lhnen ge= 
j richteten (Stellen ber Gbba betannt ©anj befonbers [teilte 
: er bie Blutrache heraus. Die Behauptung, baß unfere faljnen 
gtcangsmäßig gum ©hriftentum belehrt tourben, tat er als 
ctrnas Cacharlictjes ab. ^ier eine Huaroahl oon feinen Hus‘ 
brüden, bie er im 3ufammenhong mit feinen Ausführungen 
über bte Einführung bes Shrifieniums hei unfern 2lhnen 
brachte: 

„®ermaiwntum unb Ghriftentum oertragen fich mie geuer unb 
ffiaffer, — bas ift ein Sdüagmort aus ber ©affe gelernt. — 
Diefes ©<hl*9®art Dertjinbert bas Dcnten." 

Damt meiter: 

»Die Bratortanergcrbm Deutjdjen Blutes fahen, niie bie 
erften Efjriften ben nsilben Xieren oorgeroerfen mürben. Diefer 
2lnt>litf a>irtte fo auf fie, baß pe bas Ghriftentum annahman 
unb es um 100 bis 200 öer ießtgen Zeitrechnung nach ®erma> 
nten, in bie ©egenb oon Mein unb Donau brachten. Bon hier 
aus hot es fid) bann meiter ausgebreitet. auch friebtich mar 
bie Ausbreitung bes (Eßriftentums in ben norbifdjen Sänfcent 
Die Schweben h fl t ihr hänblerinftinft (Shriften t»erb<n taffen. 
Dte Berehrung ber Mutter ift erft burd) bas (Jhriftentum in 
Deutfdjlcnb Sitte gemorben.“ 

Sjn biefer Xonart ging es fort. Selbftoerftänblich blieben bie 
Schmähungen gegen grau Dr. Möthitoe ßubettborff nidjt 
ausf An S)anb ihres ©erfes: „Deutfcher ©ottglauhe", per* 
fuchte er fie berabgugteßen- Sr ftellte biefes ©erf fo hin, als 
fei «s gängltd) umoiffenfehafttich. ©r tat in ben Augen feiner 
©hriften fo, als fei in biefem lleinen Büchlein bas gange 
Schaffen unfern horhßemuten ©eiftesb e Rün enthalten, ffiin* 
mal hob er ben 2. Barch bes ©ertes „Der Seele Urfprung 
unb ©efen" in bie ^öhe. Er legte ihn aber gleich tmebet h in . 
ohne herauf eingugehen- 3 um Schlufe feiner Ausführungen 
begeiebnete er bie taufen bfdhrige Jafcwefcjrit ab rin« taufenb- 
jährig« Segensgefd)i(ht e - 

®s gab nur eine Minute Baufe, roahrfcheinUd) füllte 
unferem Mitlämpfer Schiller feine 3eit gur Sammlung 
bleibert nad) hem Anhöhen Don fooiel mirrem 3«ttg. 3n ben 
breißiß Minuten, bieScßitter auch heute gur Verfügung ftan* 
ben, unb bie pon ihm auch meiblid) attsgenujjt mürben, gelang 
es ißm, bie3nhoter pott in feinen Bann gu fd>lagen, 6r geigte 
unfere Ahnen in einem emberen ßid)t als ber $ritfier. 
Schiller erflärte ben anmefenben Deutfchen, mas Baffeerbgut 
ift. fiei, bas traf bie Birgen. Das taufmbjähnge 3aht®ehreid) 
mit all feinem Unheil, i>ejenperbrennungen, Snquifitbn unb 
Dreißigjährigem Krieg führte er bert S)örern oor Augen. 
Bon all bem mollte ber breißigjährige „®efd)id).tslenner" im 
fchmargen Bod »a nichts njiffen. Bachiem Schiller mit ben 
mudjtigen ©orten unferes Scßimherm über Deutfche ©ott* 
! erfenntnis gejd)loffert hatte, ba brach ein noch größerer Bei* 
t fall los als am erften Ahenb. Die epongelifche 3ugenö 


brängie nach porne, um fid) Schiller aus ber Baße anjufehen. 
Am 30.4. erjäbtie man fich mieber in Stralfunb oon einer 
Xcnnenbergbunboerfammlung. — 

Man roarb neue Zuhörer für ben britten unb Teßtett 
Äbenboortrag. An biefem Abenb foBte fa ber i>«iptf<hlag 
gegen ben Xamieitbetgfcunb geführt toetbeo. ©ir mären 
nicht müßig. Am Xage mürben tüchtig Schriften an Be* 
fannte unb Srlannte oon ben beiben oergangenen Abenben 
nerteilt {„©hriftentum unb Deutfcher ©ottglaube", »Mefjr 
Bibetlenntnis" unb ähnliche). Die Aufnterffamfeit mürbe 
baburch gemedt. Am Abenö, um 8 Ußr, waren bie Xannen* 
berger unb ihre Belannten rnieber richtig in Stellung ge* 
gangen, b. h- fi« töaren in lleinen ©ruppen oon jmei unb 
brei Kämpfern im gangen Saal Derlei lt. Es mußte bodj 
aufgetlärt merben, roenn einer eine grage hatte! 

Um 8.30 Ußr begann ber S>err Bunbespfarrer, gunadjft 
jeßt befcheiben, über bas Xhema: 

„(EfcriftRitum ob« Deutfdrr Gottgfcrafce" 
gu fpreeßen. Mit mehr ober weniger ©emütsbetpegung er- 
gähftc er nom 5)errn 3«fus GE^riftus unb ftellte ihn als bie 
Säule alles mähren ©otterlebens hin. 3efet befam auch ä>ans 
Kurth eins ausgemifeßt. Auch jefet [teilte er roietxr bte Be* 
hauptung auf, bas (Pjriftentum fei oon ben Böllern bes 
Abenblanbes freirotllig angenommen «orten. Das fei eine 
unerfchütterlich« ffiahrheit. 3 ur Erhärtung feiner Beßaup* 
tungen führte er Dsmalb Spengler unb 9t. Seeberg an. 
hierauf ho9elt« es mieber Schmähungen gegen ben Xannen* 
bergbimb unb grau Dr. M. ßubenborff. D« Xennenbng- 
buttb oetWesfritigt ©ott, « lefcrt ben SfntMtatcriaUfnn». 
et treibt Menfchenoergottung, unb ähnliches ©efofrt fern gum 
Borfcßein. Das ift »bl« frinete gotm bc» GotHotfrin", bie 
ber Xannenüergbunb geigt, hierauf oerfuchte er grau 
Dr. M. ßubenborff mieber au fthmäßen, inbem er erflärte, 
baß es ben ®ipfri ber Uberßebüchfeti bebeute, menn grau 
Dr. M. ßubenborff in ber »Deutfchen ©ochenfcßcu“ oom 
30.9.28 fcßrleb, fie h“be *** ©erben bes ©eltatts felbft 
erlebt Dann tourte ben anmefenben Gßriften mieber Mngft 
eintgejagt mit ben ©orten: 

„©er auf fein gleifcß faet, ber rwirb »om gleifh bas 23er* 
bevben ernten/' 

Der Xannenfcergbunh erginge fid) in tttufiornftifd)« über* 
jeßeßung ber germanifeßen Moral. Das ringRg ©aßre feien 
bte fittenbeftmtmenben Xeil« ber heiligen Sefcrtft. Die Deut* 
feße ©otterfenntnis fei greoel. gcau Dt. M. ßubenborff» 
gange ©eisßeit beftänbe in ber Behauptung be» 3djs. Sdjon 
bas Kinb mürte gur ÜberßebRcßfeit ergogen burd) b«tt S)öupt« 
grunbfoß tßrer ßeßr«; melcß« laute: 

„Sri, mas bu bift* 

3uc Abtpecßflung fpielte er mit Ausfprüeßen bet Königin 
ßuife, Schiller» unb ©oetfjes. Den Br. Qoetße nannte er 
heute ben größten Deutfcßen, mäßrenb am erften Abenb 
griebrief) Der Grafte ber gröftte Deutfcfce mar (biefe Bergeft* 
licfcleit bes f)emt Bunbespfarrer $ roi^e fogar bie Spottluft 
ber anmefenben gugenb). 3« m 8®& ^ ber Befürcfc- 

tung Ausbrud, ber Xäitnenbergbunb märe blinb unb fpielte 
noch bie Wolle eines ßofi unb S)öbur. Dann betonte er no<h* 
mal reefct fcfcarf, baß bas Eßriftaitum unb Deutfcfctum ju* 
fammen gehören. Das hätten übrigens alle großen Bh'l 0 ’ 
foph^ lönßft betmefen. Born Sjerrn Bunbespfarrer erfuhren 
mir auefc, bafj ^err ©. Stapel ber größte B^tofoph fei. 

Es mar für bie anmefenben Xannenberger auch fc«ut* twfct 
leitfct, beßerrfdjt gu bleiben, fficir biteben aber fttU, beim mir 
müßten, Schiller mirb nad^jer fefcon bttfett Dunfthaufen oon 
©ift* unb anberen Schwaben mit frtftfcem, Deutfehem Sturm* 
minb hitimcgfegeit. 

Als er enbltcfc aufgehört hotte, ba riefctete ber B«famm* 
lurtgleiter an bie Berfammlung bte grage, ob naeß biefen 
„Stcfgehenben", „heiligen" ©orten be» i)erm Bunbespfarrer» 
noefc «ine Ausfprache gemünfeßt «erbe. Er hätte amar fein 
©ort gegeben, fagte er, baß bie Xannenberger auch h«** 
breißig Minuten gur Ausfpraefc« hätten, unb er ftünbe gu 
feinem ©ort. ©ae fottte benn ba biegtage? Auf feine grag« 
melbeie fi«ß oon ben anmefenben 400—500 Menfcßen ein 
alter Mann, ber feine Ausfpracfce roünfcfcte. 3eßt fonnte ber 
93erfammlungleiter nießt meßr oon feinem ©ort afrrücfen, 
pßne fid) gu blamieren. Beoor er Schiller bas ©ort erteilte, 
uerfueßte er ißn noeß in ein ©ortfpiel gu oermideln roegen 
bes uon Scfcitter öm Abenb oorßer oerlefenen Abfcfcnittes au»* 
bem tircßlichen 3aßrbuch (f. golge 17 „Bor’m Boltsgericßt"). 
Scßtller lehnte ab unb' »erlangte, baft bie ^öfteren fieß barüb« 
nad) feiner Enoiberung, für bie er cuefc heute breißig Minuten 
für fid) in Anfprucß nehme, noefc «usfpre^en fönnlen. Dagu 
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fatn es *u$t mehr- Stiller brtom bas BJori. Seftt fegte ec 
aber mirflid) mit ein Sturmminb ben Dunftfeaufen aus bem 
Saal. Die Zuhörer betamen den frifdjen, reinen »inb her 
Deutfdjen ©otterfemrinis gu fpüren. Sie Stüle im Raum liefe 
fefet, nachdem der Eiirfrrutf der Bfaf fenmorte tnidjftädlid) nxg- 
geblafen mar, den S>aud) ber Deutfdpn Sottfc^au ©erfpüren. 
ÜJiamfje Deutfthe Seele awrbe da gemedt. 4 

Einen tiefen Einbrud auf die 3 u fK”"«r machte es, baft 
StfjiEIer ohne #aft und ohne £efte ihn«n bie niedrige Kampfes- 
art bes Rrtchenbeamten geigte. Diefer Kirchen beamte fpracf) 
j<* ftets mir t»m Keinen Büchlein „Deutfd)er ©ottgtaube“ 
und ijteß biefes Büchlein in die hoi)t mit ©tenen und 5Bortcn, 
die fagen faßten, was tarm ba oiel brin ftehen. #ts Seiner 
aber ben Triumph desUnfterbli^fettmiUens ijodjdieit unb ben 
3uf)t5rern barcus fööpfte, tijnen bie gewaltige Spraye biefes 
ZJerles geigte, ba ging bod) *m Wurf durdj die Keinen. 

3a, Brieftcr, fampfe du mit deiner Bibel, bie laffen rott dir, 
dt« ermähnen mir nur noch, wenn mir muffen, mir tämpfen 
mit bem „Triumph"! — 2tts nun gar Sdyitter die ganzen 
SBiicfjer oon grau Sr. SWatdübe Subenborff in einem triefen 
Raffen tjocfjt^ielt, unb fie dann der Reihe nad) und Iura dem 
3nl)<rit nad) ertiärte, da mürben die Bugen der j)Örer immer 
größer Sie Sir^enbeamten mürben auf ihren Studien 
immer unruhiger. Ser „Triumph" hatte fei«* ©irfung ge* 
tan. Das mar ein großer Stugenblicf! Ein fiürmifcher Bei* 
fall brach aus. Sie breiftig Minuten Rebe^it waren längft 
um. 33Witerfpr«ctyen muftte unfer Kämpfer. Schweren fterzens 
gab der ßeiter der Berfammlung bie Erlaubnis, baft Stiller 
norfj brei Säfte in drei 'HÜnuten jprrdpn durfte. Siefe drei 
Säfte moten SJoßtreffer. 

1. Saft: Sie lehnen im DcutjchooR Jede Dnternatiooaie 
ab, und das Edciftentum ift di« ätteftc Dntmurtional«. 

2. Saft: fBafar Statornau* Sorte so Scutnaut frras 
»reift«: 

„Sie lieben nicht bas alte leftament unb haften — nein, 
miftdiOiflcn — uns 3uben. Sie haben recht denn mir 
beben unfere Sendung noch nicht erfüllt, ffiiffen Sw, 


»P 3 U mir tn die 9B«ft gefommen ftnb? Um jedes !0t«n» 
fthen Untlift oor ben Sinai zu rufen. Sie mollen nie# 
hin? SBenn ich Sie nicht rufe, mird Stars Sie rufen, memt 
tJJtary Sie nicht ruft, mird Spinoja Sie rufen, trenn 
Spinoza Sie nicht ruft, mird Ehriftus Sie rufen." 

3. Saft: Subenborff ruft dm S«rtf4>en ju: 3ih etftrebe eiu 
wehrhafte» und freies ©roftbeatf^lcmb, das das Deutfcfte 
Soll eng mit bet ijeimaterde oeebindet und ihm in ©eutfdjer 
lEßeUanfchauung die gesoffene (Stahlt wn Wut, ©(auden, 
Ättftut und »Mrtfchcft wiedergRrt. SBtr fftmpfen für Vrt> 
erfjaltnng und Freiheit Deutf^ooRadler, ftteg ja« Sieg! 

3m Sdjluftwort wollt* bet »rfefter nun nur noch gel>«ffiö 
gegen 6 d>iGer merben. Er fanb ober doch nicht mehr uiel 
®ef)ör, obfehon alles fid) ruhig Derfeielt Er fam nicht mehr 
auf feine Roften. 21 m meiften fehlen er fidj barilber au 
ärgern, baft die bannenderger fo anftänWge ßeute find unb 
ihn rneber burch 3 *°tf<h«nruf< nod) burih Sachen ftörten. Sils 
der Saal fid) fchon ju leeren begann, ba fiel es bem Caster ber 
Serfammlung ein, baft auch noch dos Suth^rltcb gelungen 
merben ntüffe. ®ir lannenberget, die mir Dome ftanben, 
hörten es uns ftehend an. Saum mar da» Sied oerflungen, 
ia 3 eigte der Sireftenbeamte feine Seeie gemj unoerhüllt. 
Er brüllte in ben Saal: 

„Seht, fo find die lannenberger, mährenb mir bas Cutfter. 
lieb fingen, da raucht etn lamtenberger eine 3t0a«öe-" 
jetgte auf einen 3Äann, der tatfachHch e^e 3 i 0®rctte, bie 
nicht bramtte, im ÜRunbe hott«- 23on einem 3Rittämpfer 
mürbe fofort feftgefteüt, daft berSÄcnn feinSKittämpfer mar, 
und fofort oom Serfammlungleiter oerlangt, deft er diefe 
Beleidigung der SRitfämpfer auriirfnehme unb fofort taut 
befanntgeben foU, daft der be» IRauchens Bcrbachtigte fein 
Xannenberger fei. Erft als fid) auch noch fterr Bijeabmiral 
Öangemaf, bie Forderung unterftüftenb, ait ihn manbte, da 
piepfte er in ben 9taum: 

„3ch roiderrufe, es mar fein lanrenbetger, der da rauchte." 

Ein „würdiger" Stbfdjluft für die Benmftaftuug des 
„Euangdifchcn Bundes". 
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3 » Cchu^huft genommen 

■u b«r teftten rfolge melbeten mir bl« Verhaftung be* ©uts* 
lefifters SthMbci Scbönow bei Stcuvtbed. Rrcis Ürnftawlbe. Dtr 
ßanöesführer ütorboft be« Xannenbergbunbe» richtete an bi« in 
betracht fommenben ©lellen folgenbe telegraphi!4e Befchwtrbe, 
bie tmreh Bericht an txn pteufti(<h«n SÄtriperptäfioenttn ergänzt 
mürbe: 

„fflutsbefifter 6chnab«l con fommiffarlfchem Bärgertneifter tßeu« 
toebeil, *rti» Srnscoalbe, unb 50 ©It-Ceuten raiberrechtllth f*ft* 
genommen, in feiner 3e0e geftern 11 Uhr nachts mlfthanbelt. 
Srhebe [d)ärfften Vroteft gegen Serhafhmg btefe* untadeligen fern. 
öiutfchen SRannes, jocöere enifpreeftenb 3bre* ffirlajje* oom 
28 . aprU unnachflchtliche Beftrafung ber an geftnabmc unb Stift* 
ha «Ölung Sd) ul bt gen. Xannettbergbunb Korb*Oft i^olftnumn." 

Sus bem Bericht bes ©mfähm* Bftift: 

. ßeftttrer (JtreisIeHer ber Bfmrer Erfert, b.B.) 

fchimpfte in ungtheuerliihfier 2Irt übet bie lannenberger. fflem* 
b«rte fleh, baft cd) felbft noch fo herumlaufen f3nnte, id) lönnte fo* 
fort mit gu Schnabel ins ßoeh, Schnabels Eraäbtungen »on bem 
nächtlichen Überfall fei *»tifte-3Räuft*feh«n", batan fei nicht« 
Sabres. Sk Xannenfatrgcr batten ftets gegen Rirch« unb Statio* 
nalfojialiften g«b«dt, 0« f«ie« nur aus ßügen jufammengefeftt uf». 
SBenn ich mxh mehr hören »olle, fo fönne ich bo« haben, e« »äre 
nun Seit boft mit folcher EefeflfAaft toie ben Xannenbergern ab* 
gerechnet mürbe. £er <hrift(i<h* Spfarrtr mar fo im 3uge, baft er ; 
mich gar nicht 3 « SBorte tommen lieft, fonbern Immtr mehr 
fchimpfte, fo baft iih turjer ^ianb bas fflefprod) abbtach. Die B«r* ; 
baftunfl ift unter empörenben »eqleitumftänben oor fleh gegangen. , 
2lls bte alttn Eltern bes $jerrn Schnabel auf beffen flitferufe hin au- ' 
tarnen, umrörn fie in roher SSkife geftoften unb gereift. Die 
alte ößfährige Btutter hat an btibtn ärmen blaue 31«*«, die Stufte 
finb oom f)in* urb herfd)leifen ganj blutig." 

Hm 12.5. abends mürbe ©utsbeflget Schnabel freftjetaflet». Enb- 
(14 haben unfere Befthmerbtn Erfolg gehabt, mir begrüften, baft 
brr ptraftifd)« tRlntfter be* Unnetn bnnhgegclffen bet 
❖ 

ffitr erhalten nc<hfteh«i^en Bericht über Xahaftnabme bet 3Rit* 
(Ampfer ffiutf/ttifenborf, Bltnnbaf/ttfpc, Qetnme unb Bofliuet*/9lor- 
torf unb bringen ihn ^um Kbbruct: 

,,'üm Donnerstag, bem 4.5., abenbs gegen 9 Ufjr, mürbe b«r 
Sampfgnippenfiibrtr ^enrm«/3tort»rf burch eilten ftäbtifche« 
Boliäci beamten unb drei ijilfbeamte nad) ooroufgegenflener 
i’xuisfuchung feftgenommen, anfcfjlieftenb twran SWitfämpfer 
fflottmers^lortorf. Dann erfolgte bie gleiche üßaftnahm« burch 
«inen Catvbjäfltt unb #ilfbfamt« 6et HButf/Sifenborf, morcuf alle 
drei mit 3 »ölf SJtann Bmwiftung auf einem ßoftmagen abtranspor- 
tieri mürben. Die Sahrt ging 5 ur\äc±>ft noch ®fp«, oo. Blambei 
feftgenommen jourb« unb bann nad) Ärogafpe. Bei ber SBohnung 
p. Bobungtns mürb« haltBfa’aiht- »• B- u>ar ni<ht am«ei«nb. Die 


Beamten nahmen b«t nur bie ixmsfuchung oor. Ob Sechen be* 
fdriagnahmt morben finb, coiffen toir nicht. Nachts 2 Uhr traf ber 
Iranspoct beim 3 <ntral 0 efängitis (StrafunfiaU) in IReumimfttr 
ein, mo bie pier genannten in Botiaeihaft abgeliefert nwirben. 

Die ffrellaffung erfolgte am Sonnabend, bem 6 .5., na4m. 2 U>r. 
Dk ßeftnahme ift erfolgt auf Seranlaffung ber poliHf^en (nicht 
Orts-) BolUei Bortorf. Dk ©rünbe finb rkht befemnt. Vielleicht 
hatte man Beobacht, beft Sottmers, ber in Riet ©ntäufe beforgt 
hatte, »erbetene Drudfachen in fttnem ftoffer mit }Uh führte. — Ein 
ffirunb für bie Seftnahme ift feinem ber oier mitgrteilt toorben. 
Befdriagnahmt »urben alle Schrift- und Drudfachen, bie bie 
Bimbesaugehörigfeit betreffen, bei Boffmers insbefonber« fefyr okl 
Brioateigenhim an Büchern („Urfunben ber Oberften 
kitimg", „Erlöfung mm 3«iu Ehrlfto", »Schöpfungfefthüht«" u. u.), 
©«fdÄftsfoiOTularen, bie ganfle Bücherei ber Kampfgruppe unb 
fchßeftUch fo@ar ein grofter Uletftfoffer, ben man jum Xransport 
ber Scshen benufete, Bis jeftt, 8.5. oarrn., ift nichts aurüderftattet. 
Bei BJuIf mürbe eine roüfte Uitorbnung aurürfgefaffen. Bei 
Blambed fanb fid) nichts ÜRitnehmensroerties. 

Die Unterbringung unb Behandlung im 3<ntwKgefängm5 mar 
biefrfbe oie bei ben Strafgefangenen. Die ben Unlerfuchung* 
gefangenen aufl-ehenden Erleichterungen mürben nicht gemährt. 
Borführimg unb Befduoerbe tonnte nicht ecjielt merben, ba bie 
©efängnisoermaltung nicht einmal rouftte, mer bie 2lufi»hm« <mg<* 
orbnet hatte. !Rur 23utf mürbe auf h^rtnädiges SInforbern ge* 
■ftattet, fkf) ju befchmeren, baft man ihm als ©emeirtbeDorfteher 
fein« ©elegentjeit gegeben habe, bie ®«fd)äfte ju tibergeben. 

Dte fyreünffnng erfolgte auf gteid)jeitige SInorbnungen be* flcmtH 
rals unb bes Begierungpräjtbenten 

„fSudiiiti auü feer ftir^e - 

Die „Jfatholifche Kirchenjeitung", Köln, Deröffentlidjt in 9tr. 17 
com 23. 4. 33 unter ber überfcfjrift: „Slustritt aus btr Kirche“ eine 
j üRrrtHlung bes auflandigen Ämtsgerichts oom 8 .4,33 folgenben 
Inhalts: 

„Es »irb ergebenft mitgeteilt, baft ber Stifolaus Uleugebcuer, 
Berrenraiher Str. 43, geboren am 22.12.1896 au Efferen, am 
6.4.33 feinen Hustritt cus ber tctho!ifd) tn Kirche erflört hat.“ 
Darunter jebreibt bi« fiirchenaeitung folgenben Bachfaft: 

„Hrnter, betörter ÜJtenfd), bet fid) oon geroiffenlofert Berführern 
auf ßrrmege führen läftt. Beten mir für all«, bie in bte ßrre 
geh«n, bamit fie bald gur Crfenntnis gelangen," 

Durch biefe öfferdliche ®efanntmach u ng foöte unfer URittämpfer 
fJieugebauer getroffen merbenl ^err Dechant Jtaulard, Efferen, 
fcheint nicht ju miffen, baft es Sßurfgefdjoffe gibt, bie autütffliegen 
uni) bann treffen! 3Bir banfen au^ biefem Ätrehenbeamlen für 
feine „3te!fame", unb mir fönntn ihn im übrigen barüber beruhigen, 
baft unfer SRittämpfer -Jteugebauer berjenige ift, ber aut rechten 
Erfenntnis getommen ift, nachdem et lange auf artfremden ^3rr* 


»egen* hat uwnbeln müffen. ®ir »erden «m oße Deutf4«| 
©enfehen, bie noch auf meltanfchaulichen Irrwegen »anbeln, 
lämpfen, bamit fie die Einheit oon Blut unb ©tauben mieber* 
finden. 2B«nn ein Rireheitbearnttr Raulord biefen unferen Deutfthen 
Kampf als „geroiffenlo!« Berführung" heaetchnen 0(0, fo antwortet» 
rote: biefes aBurfgefchoft trifft u n 5 n i <h 11 9*» 

©httft-f alholif<h< a:«ime«ber0timb 

ffiie unongenehm bem fch®aracn Seind ber Huftlärungfumpf 
ber Seh ce n }er * | nigung im lannenbergbunbe gegen bas öfter* 
reieftifche Äonforbat ift, berselft (neben .ttnberen tn OberBftemich 
erf^ienenen Sttjmäbartiteln) am beutlichften der jjeftauffaft „öfter* 
reichtfche* Äontorbat, Schule, ßeh«*rt<haft unb Xarmenbergfmnb", 
eine gafieneptftel oonSpectctor im Kerifakn „R8rntneTXagW«*t", 
^olge 89, vom 15.4.1933. 

Der Berfaffer !>ielt e* für notuxnblg, auf bie fiehrerfd>«ft 
Kärntens beruljigenb einaumirfen, nachbem da* Konfordatfiugblatt 
ber lannenberglehrer bte ©emüter anfehetnend ju feh* tn Er* 
regung oerfeftt hatte. 

Er foreibt: 

„3ur Beruhigung ber ßebrerfchaft fchetnt es notwenbig, ht«r 
einige Sßorte über bas Konrorbat ju fthretben.“ — „CRit 
Äonforbat ift (ein Vertrag gur Knechtung ber <Betftesfr«th<it 
mie bas lanmnbergbunb-giugblatt hemetfen »ifl, fnnbem etn 
fd)rtftl(d) ftyiertes, aur dauernben Regelung ftrd)li<h« BirhäÖ* 
niffe deftimmtes Ubereinfommen a»lfd>en bem B«Pft* öl» Db«‘ 
haupt ber Kirch« unb ber Ijöcl^ften gefeftgebenden »ettUchen 
Autorität eines Staates." 

Ein altes Deutfehes SRafjnmort fagt furj unb bünbig: „Drau, 
fdjau. »em!" Daft ein Konforbat nwbriuh nicht 3 ur Entfaltung 
ber ©eiftesfreih*lt dient, beawift aur ©tnüge da* Buch „Deutfeh- 
lanb und bas Konlorbat mit Born" bes rührigen Cehrerfämpfers 

3cfob Beqbt. 

3m ameiten letl feines Huffaftes fommt btr Berfoff« auf b«tt 
Xanncnbergbunb als fotehen au fprech««- Es aetgt fhh hi«. ot< 
planooll in allen Deutfchen Canben ein neuer ilcfcftlbsus gegen 
ben Bund einfeftt. Die niebirtrcuhtififten Berltumbungen, ote 
unglaublichften Berbrehungen btr Slßahrheit »agt man bem Bolle 
auf 3 utifchen. 

Diefer Seit bietet baher reichen Hnfchauungunterricht dafür, 
»ie chriftliche Briefter fampfen: 

Es ift für einen d)riftlichen Kirihenbeamten uermöge feiner tot* 
beutfthen EinfttUung ber Deutfcften ffeau gegenüber {fleh* 1. Ko¬ 
rinth- 14 34. 3oh- 2/3 u. 4 u. Ephcfet 5/32) b«3ei4ntnb. wnt 
einer „©«mahlin ©athitbe" au fchrelbett. Es erübrigt m bah««» 
hierüber ein ffiort au ottlieren. Schamlofe ftefte und tdeber» 
trädjtige Schmähung fomte hahnooH« Berunglimpfung dt* R«ld* 
herm bes ffieltfrieges atmen We-Säfte; 

„3RU wildem gatiati*enus predigt der BetlUrer de* ttek* 
(riege* ln feinem Spracftorgan „Bollswarte“ den Kampf gegen 
bie 3ah*egefefte (10 ©ebate ©otte*) und die Chriftnsteftrc. . . . 
Subenborff Ift ohne 3»etfel der «rftftte *ftrifh»h«|fet. dtr In 
Dcutfchlaad gegcnwAttlg lebt. Seim et bie Watftt ftitte, ftitte 
ec f4on (Augft aBe ebnftliefe« Kinfeea ia Detttftbmd nieder- 
gerlffcn, fo arte es die Bolfchewtfen ia Kaftlaad machen. ®r If» 
ein Schrittmacher de* ®ol|che»i*mus, »dt et da* Ehriftcotam 
aerfthlägt. ofene ja miffen, um* et dem Belle dafür bieten 
füll“*) 

5Bir Kärntner Xannenberger unb Dann erb er ge rinnen meifeit 
mit tiefer Entriiftung biefe fifeamlofe ^«fee eines fatfeolifch«» 
Kmhenbenmien aurütf, jumat ber Berfaffer als ßefer der „öubew* 
dorffs Botfstnarte" ganj genau miffen muft, oonroeld) hoher SBarte 
bos l)au* ßubenborff unb mit ihm ber lannenbergbunb ben Äb- 
roeferfampf gegen ba» crtfiembe Chriftentum füfett Btr hall«* 
fgrnet ben Berfaffer nicht für fo umniffenb unb bumm, baft er an 
feine eigenen Borte glaubt, roerm er feftreibi: „... mell er tw* 
Eh«ift«ntum aerfefetagt, ofene au »iffen, ma« er bem Bolle bafür 
bieten foü." Schon ber Hbfcfenttt „Einführung" bes ffierfes „Sr- 
löfung oon 3efu Gferifto" pon 5rou D r - Dt-ßubenbcrff müftte iftn 
eine* Belferen belehren. 

Scfelieftiich leiftet T«h d« Berfaffer aur Krönung feine* ©4möh* 
artifels noch den Scfeluft: 

„Botfiijemismu* nnb Zauaenbngband find getftlgc 3®lll'oge. 
denn beider ^auptangriffsptmft ift da* Gftriftentum," 

SBaferhaft, ein „geiftreiefeer" Schluft. ber eben nur »cm denf* und 
urteil*unfa!)tg gemaefeten ©enfefeen geglaubt merben Tann. 

Hües in allem: rtiebriger fechtgenl Die Hufflärung fefereitet auch 
bei uns trofc Berfammlungoerbot unb widerlicher ^efte oon feiten 
chriftlicfter Kirchenbeamten maefer aormärts! 

Es lebe bie Deutfcfee fjreiheit! 

Es lebe Öle Deutfche Beoolution! R. 

Mu# dem ßandesoerband ©Ute wird gemeldet: Dn Mae/6«. 

mürbe bie Hnjcfelagtafel ber Kampfgruppe „im Ontereff« der öffent¬ 
lichen Buhe, Ordnung unb Sicherheit“ (l) polizeilich entfernt. 3m 
»eiteren erfolgte Befchlagnahme oerfefeiebener Schriften unb Ver¬ 
bot ber Verbreitung oon „fiubenborffs Bolfsroarte" unb „Bor’m 
Bolfsgeritht“. 

Hub bem ßanbesoeTbanb Srantea wird gemetdd: Der Ktt* 

tämpfer Stamm*Eoburg befindet fi<fe immer noefe in ftafi (feit 
4 Bocfeen). ©ittämpfer Stamm ift fch»ertriegsbefchädigt (Kopf* 
fefeuft). So äuftert P4 bte Hchtung oor grontfrtegern! 

Kchfnngt Sluöenfen in Sflnihen, 

die üeft für den Sanoenbetgband intereffkren, werten aw 
Hnfchriftmgobe gebeten: Zanneabergftobcateaband, ©Üntftnw, 
Rartftr. 10 12 . 

*) l)eroorh«bungen oon mir! 




lämpft für Me ^Befreiung ber Bölfer ou* bem tapUalfftifcftett, fozialiftifchen unb chriftticften 3 ®öH 0» der feit Sahrfeunberten bie B3elt beijerrfefet unb fte tn immer tiefere 3tot unb 
BerftlaDung führt. SUs Urheber btefe* ©hftem* enthüllt Subenborff bie überftaatlicfeen geheimen ©ä^te: ^ubentum, 3 efuiti*mu 5 , greimaurerei unb [onftige ®eh«lniarb«n, die 
elnerfeils burch toirtfcfjaftliche ©aftnahmen Verarmung unb Enteignung herbtiführen, bann burch 5Wege unb bamit oerbunbenes Blutoergieften unb Staffenmifcfeung bie VöUer 
Zugrunde richten unb überdies öureft Seferen, bte fRillensftärfe, 2)en!oermögen unb Urteilsfraft lähmen unb abtöten, bte Völler baju bringen, baft fte blinb unb tatgelöhml *h r 
©chicffal als gort* ober fiemengewollt ertragen. 




berührt bei biefem Kampf im 3 u f amm «nf)ang mit ben Xagesereigniffen alle meltanfchaulichen Gebiete unb bie au» iftnen fid) ergebenbe 5EBirtfchaftform, ba* Rechtste ben, bie 
SSehrhöftmachung, Sippen- und Eraiehungfragen unb geigt, baft ein Voll nur bann lebensfähig ift, wenn Glauben, Kultur unb SEBtrtfdjaft fid) aus feinem Blute, feiner Raff* 
unb bamit aus feiner [eelifd)en Eigenart gehalten. 5iur burch Bolffifcfeöpfung in biefem ©inne ift Rettung ber Böller möglich, Freiheit, grieben unb BioMfahrt gewähr leiftet 


3Ber dafür lämpfen miH, lieft 




mit ben Beilagen „Das fchaffende Voll", „Das wehrhafte Soll", „Die Sippe", „Die Raft", erfcfjrint aßmöchentlich Voftbeaug 0.86 R©., Streifband 1,15 RüR., ln Heutfcfj» 
öfterreich 1,40 <S. Das Bolfsblatt „Bor’m BoR»gerid)t", Einzelpreis 5 ?^f., $u beziehen burch ßubenborff» Bollsmarie^Berlag, ©ümhen, Karlftrafte 10. Erneuert recht¬ 
zeitig zt»if<h en 15. bis 25. bs. 2Hts. ben Bezug. 
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9 fas traferem fiampf 

1. Gs nmcbe mttgeteilt („ßuö. Soll»«.“, golge 50/32, „Bas 
©efrfjenf“), baß ber Mhlemann wegen ixt Schrift „Sie BSahrhelt 
über ßubenborff“, über bit ec nidjrt abgere©nei h a, * e * bur© bas 
flanbgerutjt III tn Berlin jut 3at)1ung oon 3375 9tW. nebft 7 o.©. 
31nfen oon 3500 Kffi. {eit bem 17. 7.29 an ben Xannenbecgbnnb 
oerarteilt tootben war unb bog er gegen bas lleteil Berufung ein¬ 
gelegt batte. Biefe iff oon Stanrniergerirfjt oeraoefen, bas nrteii 
nunmehr tedjisfräftig, 

2. Stationatfogialiftißhe 3eit»ngen oeröffentiltfaen eine Bat- 
fteüung, na© bet fi© im Mnf©lnß an eine national|osialifli|©e 
»erfammlung ln Xilfit ein Xannenbergec mit einem fRational- 
tojialiften unterhalten l>abe unb biefem anf bie niebeige ebene 
feines ©©mfthfatnpfes gefolgt feL Bas ift erlogen, a.Unrat). 

Hnftnarfd) bet 2191. jttt Xiflahtr 

SBas ©eneral Subenborff in Solge 6 her „ßubenborffs Botts- 
märte“ in bem ßeiiartitel „Bie SM. »artet unb erwartet!“ {©rieb, 
betätigt ft© oon Xag ju lag mehr: „Bit fJtationalfogtaliflerung 
ber Bolijei unb Beamlenf©aft“, bie ©Öffnung auf „bie Bittaiur 
na© bem Sorbilbe MuffoJinis". 

Mm 29.1.33 brang in ®roß-©elbe-Mnge(n eine €M.-Mbtel(ttng 
unter Subrang bes Sekrets Bluhm-griebri©sholm, Ar. Kenbsbntg, 
gemaftfam in ben Snai, um ben Bortrag bes Br. Söießpeiner: 
„Soll Btut[©larcö bas S©»ert ber faiIjolif©en Sir©e »erben?“ ju 
oeeijinbern. fiebrer Bluhm, über {einen ©ausfriebensbru© itnb ben 
Begriff ber „Sreiijeit" jur Bebe geftellt, antwortete: 

„SBir Tennen feine Xolerang unb teine greibeii. ÜBtr tennen 
nur bie ©etoalt, bie Brutalität. SBer |i© uns nt©t fügt, »irb 
Ltnfere Ma©t fpüren. JEBir fieijen oor ber Ma©t unb »enn »ir 
bie ®ta©t in ©änben haben, »erben mir bie Ouben unb grei- 
maurer alle aufbängen .. " 

Mm 4. 2. 33 erjmang {t© eine SM.-Mbteilung in »aßeburg 
getoattfam Eintritt, um ben Bortrag grau fflenßels: „Bie Beutf©e 
©otterfenntnis ais Bieg in bie greifet!" ju (prengen. Bie Sumpfes« 
weife ber SM. mirb als gerabeju oieljif© beäei©net. Bie in oor- 
berfter fKeibt oorbringenben Braunbemben hieben mit Stahiruten, 
bie hinteren »eiben marfen mit Bterfeibeln. Bie Xannertberger 
haiitn nur ihre naeften gäufte. Sie mehrten ft©, alle mehr ober 
meniger oerleßt, bis bie er|©einenbe Bolijei mit bem ©ummi« 
fnüppei bie weiter attgreifenbe SM. in S©a© hielt, »äbrenb her 
■Oberlanbjäger trog einigermaßen roieberhergefteliter Butje bit Ber- 
{ammlung auf(ö[te. 

Bie nngeheuettl©fte JBUlfüthertf©aft ooOenbet fi© in Bl©matf©en. 

Mm 12.2.33 fpra© ©err Mi©aelis in SBeffeliuren über „Bie 
f©änblt©en Berbre©en her greimaurerei". Bei ber poii3eili©en 
Mnmelbung . erhielt ber Berfammlungteiter bie ©enefinigung bes 
Bortrages mit bem 3ufaß. 

„(Es ift oerboten, in irgenbeincr SBeijc bie heutige »egierunp 
abfällig ,3u tritifieren, no© fi© über bie »SBMB- ju äußern. ßn 
biefen gätlen erfolgt fojorl polijeitUhe Mujlöfung ber Berfamm- 
hing." Unterf©rift: „SBeffelburen. Ber Biirgermeifter als Orts- 
polijeibehörbe gej. Stein." 

Ber ftelloertretenbe Biirgermeifter oon SSeffeiburen, Ä. ©er»i-g, 
BS.-güJjrer, ftanb am Gtngong unb beoba©te(e bie Berfommlung- 
befu©er, »oh! 3u bem 3»ecf, um Xerror gegen bie Einwohner ber 
Stabt bur© bie 916BMB- ausüben ju fönnen. So tarnen im 
»efcntli©en nur Mrbeiter, bie am »enigften 
Mngft oor bem Xerror haben- Ber Bolijeioertoalter 
unb ’Mngehörige her SISBM?: hatten nur auf Brurf unter ©inroeis 
auf bie Berantmoriung für bas, »os fi© ereignen fönnte, Sie Ber= 
ftärfung bes poÜ3eili©en £©ußes oeranlaßi. 

Btt hb©ft< „BoßfommenheH“ herrf©t in Merffenburg. 

3n ©abebnf© mirb bie SM. jeben Bonnerstag oon 2 bis 3 S©upo- 
beamten aus S©»erin erer^iert. Gin Xeil ber SM. ift mit Blaffen- 
f©eintn oerfehen, bamit er fi© i{Ji{tolen taufen tonnte, für fpätere 
Bermenbung als ©ilfspnligei. 

3n SBismat »irb bie SM. oon S©upobeamten im alten Militär- 
ejerjierf©uppen im Gyeraieren unb im SBaffenbienft (Maf©inen- 
gemehr) ausgebilbet. Mls au© anbere polüif©e Bereinigungen an 
bie 6©rupo mit ber Bitte um Musbilbung herantraten, »urbe bies 
abgeiehnt, mit ber Begrünbung, biefe Bereine (teilten fi© ableijnenb 
jur Beutf©en 2Behrhaftigteit. 


3flötwbäoöc 1932 öet 
Cobendocffs Bolfsioartc 

finb feßt fertiggeftellt. Breis für ben Bonb 
7 BfR. poftfrei 

ManbdedPti 

für 3ahrpang 1632 junr Sebftbinben- 
loffen. Breis 2 B2JI., Boftgebühr befonbers. 


Sie StifiDitfluttg 

bes politif©en ©ef©ehens läßt bie SSelttriegsgefahr 
»ieber brohenb oor uns treten. SBas bas für bie 
Beutf©en bebeutet, geigt Cubenbarfr in feiner S©rift 

^IDeUfcieg drol>t auf Deutlern ©aften" 

mit ben Beilagen „35er fontnraniftifdfe Srieg" 
unb „Ser iüfeif©-fefititif©e Snteruenttontrteg". 
201.—250. Xaufenb, Breis geh- 0,90 »331. 


Bie Bationalfojialiüerung ber metftenburgif©en Boligei »irb mit 
allen Mitteln bur©gefühct. Bet etwaigen Unruhen foU bi« Boliget 
mit SM. bur©feßt unb oerftärtt werben, infolge biefer 3uftänt)e, 
bie fi© oon Xag au Xag fteigern, fühlt fi© bie ni©t national- 
fojiaitftif©« Beooßerung ohne polig7Ut©en S©uß unb bem Xerror 
ber fRSt>MB. ausgeliefert. Ber ©eg Ift ni©t mehr weit 
3 u einer Bartei-Bittatur. 

Gs ift halb fo weit, wie ber Staatsfetretär Meißner im Muftrage 
bes 3tei©spräjtbenten an Sierra ©itter ge[©rieoen hatte: 

„Ber ©err 3tei©spräfibent muß unter biefen Umftänben 
befür©ten, baß ein oon 3ijnen geehrtes Bräftbialfabinett fi© 
amangsläufig ju einer Barteibiftatur mit allen ©ren goigen für 
eine außerorbentli©e Berf©ärfung ber ©egenfäße im Beutf©en 
Bolle entmideln würbe, bie herbeigeführi ju haben, er oor feinem 
Gib unb feinem @e»i[fen ni©t oeranimorten tönnte." SB. 

6hrtftlt©cr Terror 

Gin Xannenberger aus Slahlftebt {©reibt uns: 

„Bie Stahlftebter ©emeinbehehörbe hat mt© beftraft, »eil i© 
in ber Boltsfü©e Bibefoerfe 3itiere. y© bin feit langer 3 e it 
enoerbslos unb benuße feit et»a 134 3aßren bie Bo(fsfu©e, bie 
Don ber ©emeinbe unterhalten mirb. Selbftoerftänbti© »irb 
»ährenb bes Gffens oon ben Xeilnehmern ftart poiitifiert. gaft alle 
»ollen Don ber ©riftti©en »eliaion ni©t mehr oiel miffen, nur 
neuerbings nimmt am Gffen au© ein fogenannter proteftantif©er 
Bibelforf©er teil. Bei einem Bisput mit ihm cermies i© auf Gyj. 
Subenborffs S©ri|t ^Bon ©ubrun äum ©ret©en" unb jitierte hier¬ 
bei ben Sers l. Rorinther 7 Bers 2. 'Bon einer minberwertlgen 
Berfon würbe i© btejerhafb bei ber ©emeinbehehörbe angegeben 
unb biefelbe beftrafte mi©, ohne mi© yu oernehmen ober ju oer- 
marnen, mit einer ja>eiroö©lgen »(©tbenußung ber BoH&tü©e 
unb gab als ©runb an: „wegen ungebiihrli©en Benehmens“. 3© 
proteftierte hiergegen fofort (©riftli© unb oeomies barauf, baß bo© 
ni©t i©, fortbern bie Bibel bafür oerant»ortli© gema©t werben 
müßte, bie bo© fonft als »cligion-, Sitten- unb Moratlehrbu© an- 
gefehen mürbe, wenn ber DDrher erwähnte Bers unfiltM©e ©orte 
enthielte. Slber meine Gingabe fmt man einfa© n©t beantwortet, 
ben millfütlichen Bef©(uß au© ni©l geänbert. 

Biejes Beifpiel biirfte tgpif© fein als Beweis, wie fpäter beim 
Äollettioftaat ßeute beftraft »erben, bie etoas (agen, was ber 
füijtenbeR S©i©t ni©t paßt. Mit ©elbftrafen ift Ja bei uns Gr* 
werbslofen ni©ts mehr ju ma©en, ba glaubt bie xüitltür es no© 
bejfer -ma©en 3U tonnen, »enn fie bie ©ungerpeitf©e f©mingt." 


Bütdec und Scdtiffen 

S©önetrt nab Suraer, Subenborff nab ©itler, oon Brof. Sari 
Hlumpner, gulnetf, ©erausgeber ber Mübeutf©« Bolfsbunb für 
Böhmen, Mähren unb S©fefien. ©iß Gger. 

Ber Berfajfer ftellt eine BaraUele j»if©en S©önerer unb 
Subenborff auf ber einen unb ßuoger unb ©Hier auf ber äußeren 
©eite unb be(cu©tet bie cufbauenbe Xäbigteit bes erfteren Baares. 
Unfer« Miltämpfer »erben tn bem Rompf 6©önerers man© eine 
2ihnli©t«it mit unferer Bewe^ing fiiüxn, wenn es au© ©eneral 
Subenborff unb feiner ©attin oorbehalten blieb, bie leßten Solge- 
rungen aus ben Grtenntniffen ber oöltifcben 3bee ju ji«fjen. 
»ährenb Bitter oon ©©önerer auf haiöem ©e#t ftehenbiieb unb 
bes halb {©eitern mußte. ^SBertoolle Musjüge aus unantaftbaren 
Quellen ma©en bie deine S©njt ju einer guten Sßcffe im Muf* 
ttärungtampf. 

Um einen Bufaten unb anbere gef©i©tli©e Grääijlungen oon 
M. B. Braun, mH »iefen Btfilern oon Maler Submcg So©, SBien, 
unb Brof. Mnton ©offmann, 3ohonnes ßehmann Berlog, ßeipjig 
G 1, Querftr. 16, Breis 2,50 3tM. 

Muf ©runb im Sriegsar©» in ÜBien ooriiegenben Materials 
feffelrtb gef©riebene gef©t©tll©e Grjäi^ungen, bie jebem eine 
greube ma©en werben. Bas oorfiegenbe 3Bert )oü ber erfte Xeil 
ber oon bem ©erausgeber geplanten „ßüuftrierten 2ßeltgB[©i©te 
in Grjählungen" fein, ßebensfprühenbe Stri©aei©nungen erhöben 
ben ©ert 'bes Bu©es. 

Seine MuftUtrnng über „Mltohol-ftönij unb Brälat"? 

Bas GrmittlungDcrfahrra gegen ben »e©tsanwalt Br. S©mib 
in Oplaben unb ben ehemaligen Mbgeorbneten 5S3. Bacmeifter in 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 9 vom 05.03.1933) 
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t^olge 35 t>om 30. 8. 1031 




als ig jut Rettung bes Sofies oon nationatfoaiatiftifgen 
Umtrieben meine aufjäge über 
„gitlers Senat bei ©eutjgen an ben tämifgen ©apg" 
fgtieb nnb anfäanbbetausfpiügeSfetrnfSitteisunbbeiamt* 
liebelt, nationalfoaiaUftifgen ©arteifgrift bes Stof Stad 
ifin nagroies, unb bei Xannenbetgbunb übet biefen Senat 
öffentiidje Sortiäge oetangaltete, ba tarn »an national* 
foaialigifget Seite tein fagliget Kampf etroa bürg ab. 
lebnung biefet ©arteifgrift, bas mat ttigt mögltg, ober 
ein flates Eintreten für bie Setegiigung römiiger RSünfge, 
bas hätte ju nieten bie Sugen geöffnet, fonbetn sie natio* 
nalfnjiafiftijdje Steife geiferte, unb naiionalfoaialigifge 
Sanbiten, biefe (Ebtengatbe ptotegantijger Kirgenbeamten, 
nidjt neieinjette Rombies, fonbetn nationalfojialigifge 
Staffen, liegen igle „Sglagt“rufe ertönen, unter benen 
bet Stuf 

„Eubenbotff oeneefe" 

no(b niibt bei mibetligge mat. Sie matfen babei Tränen, 
gasbomben unb arbeiteten mit £>ilfe igtet Sgugpattone, 
bet Seamten gtigliger Kirgen, mit boppettem Sifet im 
Sinne bes ablemannfgen Sampblets, fo fegt gg ai,! b net. 
einaefte anftünbigete Satteigenoffen entfegten. 

Senfe liegt aiebet ein Senat Sitten an ©eutfgen not 



Snbenbotff bei eitrig nag bene Semütbe non Sandmann. 

©ieies Bit« toiib non ben übetftaailiiben SRägten totgefgmiegen meil es anfgaulig jeigt, 
bag (Seneral üubenbotff autb sls Stontfolbot feine ©fligt getan bat. Steinbrudmiebcigabe 
28,oX34,5 cm, 3.— Statt Snbcnbocffs SeUisartcBerlag, StUngcn : RJB„ Kailgtnfje 10. 

Site ei bas gefamte ©euifge Soll an ben römifgett Sapft 
neiriet, fo netiiet et fegt non neuem bie ©tnifgen in Süb* 
titol an SRuffolini. 

Set „Sagerifge Kurier“ oont 25. Sfuti bringt bierübet 
unter „Senat an Sübtitol“ butib bie R.S.B.a.Sß. fetbft 
betätigte laifaäfen. Siefem Statt {preßen mit aOetbings 
bas Regt ab, non „einem Settat“ an Sübtitol gu leben 
unb fitb batübet befonbets aufgutegen, ba es Ja gat ntgi 
anbets mit bem tSmiftben Sapft „fübli“ ata &en &itlei. 
als tömifggläubig foHtc btt „Sanetifge Kutiei" tegt not» 

P<btig fein. Suth feine benl« unb urteilsunfäbig gemadften 
Sefet bütften attmablig ermaßen. Sit lefen nagftebenbe 
Weisungen: 

- **!*. 2?- 3u,i - 5n ben elften lagen bet 3uli bat »t. 
granf, XR&udjen, von &ei 9l.G.iD.®Up. m einet non Oem Stet* 
anb uatioiuiljojlalijtijdjer Stubenten einbetufenen offent« 

Berfamrnfuitfl ln 3rni$&cutf aefptodwit nnb naä Se* 


lüften Berjantmlung ... _ __ 

timten italieniföec Slattet 6ei bu(er ®el 


unb nadj See 
tgenlxit u. a. et* 
aut 

{jenen Deut* 

—*.— *,-- — ItoIienifAen 

Pceffe flaife Äommentare jut 3foIß« geiafct*). 

Set „Bopolo «'Stalin“ oertffentligt einen »rief feines 

Segenei“ 1 —“-“— *. 

Hguni 




Stag« — immer ootausgeiefjf. »ä&_«ie JBjeüergaiie im 


ttale” b‘ 3talia* ridjtig T- nte^t bet tÄnj —,. ... __ 

f&btets entfpregrn. auf bem Sebiete bet aufjenpolitil nnfe. 
tet Snrtei jtnb nnt bie GtlHrungen bes &ettn $itlee maj. 


— .... ,.©tor> 
it bee Saztei. 


) Saturn liegt im Siibteil bes tun Statten geraubten 6üb. 
tfroleracbietes. ©ies mat alfo bann oon ©t. Sinnt miebet 
©cutfgtan« )ugefptMben narben. 


gebenb. ©ie JBotte bes getrn St. gran! gab niibts anbetes 
ata eine bebauetliibe xebnctifge Betitlung, fielt fiitlet bat 
aie&eibolt in tategotilger SÖeiJe etllört, iah bie (og. Süb« 
tiroler Stage atoitd)en einem fafgigifgen Stollen unb einem 
nationalfoaialigifgen Seutfiblanb nimt einmal Sisfuffions. 
punft fein raito. 3<b bitte Sie, biefe (crtlöruna bet Siteition 
bet Safibiftifiben Sattei mitauteiten unb bie Steife Stollens 
babin au informieren, bog bie SBorte oon bet fieitung unfetet 
Sattel bementiert metben. 

gej. 9. »teblet 

Set „Sopota b'3ta!ia“ oetöffentliibt ferner ein Xelegtamm, 
bas fein Bojener Siitntbeitet oon gitlee aus Stiindjen et. 
ballen bat Bos Xelegtamm lautet: _3>ic finltnng unfetet 
Sartei in bet Sübtitoiet Stage ift nnoetönbeit ©ie angeb. 
üiben 9usfübtungen bes ©t Staut in 3nnsbtnd finb an« 
maggeblieb. SBeitere StHätnngen folgen naib Kniffebt bes 
©t. Staut gea. gittet.” 

3n bet Tat, btefe 9ngaben maten unmafjgeblicb. SBit 
eutnebmen bem „3!ationalfoatalfliif4en JRontagsblatt“ oom 
27. 3uti: 

asm, ben 25.3u!i. „3m Sufammenbang mit bet 9ngejegen. 
beit bes gitlecianecs Xlt. Staut Oie in Stalien eine aemifie 
Steffepolemit betoorgetufen bat, neiöffentliibt bas balbamt. 
Iidbe Italienifibe „Siornale b Statia“ am Sonnabenb eine 
Seciibtigung bes ©r. Stanf, in bet biefet fefiftent. bah et 
nie oon einem GiroftbeutliblQnb oon Saturn Bio gut Koebfee, 
fonbetn nnt oom Brenner bis aut Kotbfee geiptodfen habe, 
unb im übrigen „im Sinne gitlets“ beftiftigt. bafi bas ®e- 
btet oom Brenner bis 
nadi Salutn nie (Segen. 
Uanb einet üntienifib« 
©eutfiben 9useinnnbetfei. 
jung lein büifte." 

©et ueuefte Senat gtt* 
tan ftebi all* feft Sli^t 
mtnbet bie eigenartige 
Xnltil feines (Senoffen 
Stanf, bet ©eutfiben Stu« 
beuten in Snnsbtuf aum 
SKunbe tebet, um bann bas 
Sange, nadfbem es oon 
SRnffoltnt unliebfam be> 
metft mutbe,felbftsetftänb« 
«<b als ntibt geftbeben bin- 
lufteOen. 6o tfi bft natio* 
naffoaialiftiftbe Xaltil auf 
allen (gebieten. 

3<h fotbete bie Xaunea. 
berget nie feben freien 
©eutfiben auf, niibt inlegt 
Me Stitglieber bes Zauuen* 
beegiStubentenbnnbes, 
biefeu neuen Send gib 
lets allen ©eutfiben lunb. 
antun. 

IBie metben ge er gitler 
unb felue ©artet nun auf 
biefe SoHsaaflUtnmg aut* 
morten? Silber ebenfo 
„faibliib" mie auf ben not* 
angegangenen Senat 
flbertteffen aHetbings 18n« 
nea bie 9lationalfoaialiften 
ffib niibt mebt. Sie haben 
bereits felbft gettn gif. 
Iets ©fataltniftif folgen 
„aumpewads* übettioffen. 
Seit bas nationalfoaianfHfdje abtemannpampbtet unb 
anbetes niibt mehr logen, ezfanben ge bereits neue aiebet* 
ttübtige Bügen: 

„meine Stau fei |meifad|e Rinbomürbetin", 
bie ©artet tönne bas bemeifen, unb bem (gefibtei: 
JJubenbotff uettede* 

lieg bas btüdenbe, soOlommen enibeutf$te Sumpenpait 
mie leg jegt übet gambutg oetbütgt gemelbei betomme, 
fotgfam eingebriOt oon ibten Sfibtern im Sptegibot folgen 
„3Bo Rnb Stilb unb HKatbitbe? 

Sie liegen im Sette." 

©iefes entfittliibte Sumpenpad felbft mürbe es setbienen, 
oon einem Kanne, bet bas Sentfibe Soll an ben tämt|d;en 
©apg unb bie Sübtitoiet an StujfoHnt sentit, bebettfdjt 
au metben. Sesgleiiben mürbe «iefes Sgidfat an ben „an. 
günbigen“ Kationalfoaiatigen, bie fotibem gilbtet eines 
folgen aumpenpatts ntgt ben Rüden lebten, an gönnen 
lein, aber es gebt um bas ©eutfge Bo«, es gilt biefem bie 
äugen an öffnen übet Me art bes 

.©eutfglanb etmage". 

bas feinet batrt. ffis gilt ihm bie Bugen au öffnen übet ben 
motaltfgen Sumpf, tn ben es untn SKitmftfung [einet 
Kitgenbeamten binabgefto&en metben foU, unb übet ben 
amiefagen Senat, bet unter bei Rtagge brs Beutfgen 
Sreibeitfampfes jegclt. 



(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 35 vom 30.08.1931) 
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Mt geffallen dutdj tmjet Pdrertotps die 3«fon?T 

©lücf muß ber SJtenfd) haben! — ®lücf, unocrbientes ©lüct, bas mären ber fdjon oorangeftürmle „röhmifche" Stabschef unb feine 
muß man ihm taffen, hat bas Braunhemb Stbolf Ritter immer feetenoermanbten B rüber. 0, jjroße Wot! 3öas tun? — 2lb* 
noch gehabt. 1)1 e ungeheure 7tot bes Baterlanbes, iie ühcrmlofe fdjüttetn? — Unmöglich, was tonnt« hoch ba altes an bas lages* 
iöerächtlidjmaehung alles Deutfdjen burch bie Überftaatltchen, ein lid)t tommen? ffis ftant boef) wahrlich fdjon genug! — Doch 
feiner 3nftintt für 3 ugfräftige Sdjlagroörter, leiftungfähige SBunöer, über ffiunber! ÜBenn bie Slot am haften, bann ift 
Stimm bänber, unübertreffliche „xattit" unb gtänaenbe Beaiehun* überftaatlidje ijilfe am nädjften! 

gen, mer weiß au mem unb wohin nicht überall, haben eine Be» Steinen ginger braucht man felbft 3 u rühren, oon hödjfter Stelle 
rnegung hoch raufeben taffen, bie alles unb olle miiaureifjen fehlen, aueft ein Wotoerortmungblife hernieber, unb tebig ift man aller 
alle, fomeit roenigftens ihr »öltifches Cmpfinben burch betenntnls* Ängft, bie böfen ©eifter, bie man rief, oerfcßlingt bie liefe, unb 
mäßigen 3mang in gan 3 beftimmte Wichtung gebannt war. Unb man atmet auf! 3«, mehr noch, bie ganäe Schmeinerei ift mit 
»prächtige" Unterführer*. oergeffen unb man erftebt in neuem ©lanj oon SRärhjterglorie 

„SBit geflolten butdj unfer güljcerfocps bie 3utunft umftrohtt, unb neue ÜRiaionen ent 3 üdet ber ©lana. 

So fchreibt ber „Bölfifche Beobachter" in feiner SÄ.»Beilage St an tann nur ftaunen. 3ft’s »irttich blinbe Sügung ober ift 

(Wr. 183 notn 2.3ult 1931). 3a, ja, prächtige Unterführer ftrömten es glänaenbe Wegie? 

in Scharen herau unb türmten bie ffiog« tjfih*r unb höher, fo hoch, Der Safe ift gerührt, bet Senner lächelt — 

baß au* ber Süfjrer ben Boben unter ben Süßen oertor unb auf »Den Seinen «ibfs bet ftett im Schlaf!" 

ihrem Stamme fortgetragen mürbe — beinah« auf bes Weiches Unb wenn fie aufroachen, ift bie Dittatur fertig. 3m ©leich* 

Bräfibenienftubl. — fchritt aiehen bie braunbembigen Wegimenter oorbei, hinaus in ben 

Doch auch bie hächfte Soge überfdjlägt fiel). 3hr tühner Weiter heiligen Äreuaaug für Wom unb feinen ©ottesftaat auf ffirben; 
fehien bem Hbgrunb oerfallen, 3u feft oertraUt in feine flofenbeine fjeil, ffiä'far, morituri te salutant, bie Dobgeroeiljten grüßen bieh'. 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 22 vom 05.06.1932) 


52 












BöfionaWaHflildje Hcglctungfunf! 


2Iuf (Stutiö öes aus tiefernfter überjeugung über bas 
SSefett unö ©irfeit öes ©jriftentums erfolgten ftirdjennus* 
tritts (jafjlreidjer Batmenberger in Baftebe (Otbenhurg), per* 
öffentücfrten bie „9tad)rid)ten für Stobt unb Ganb Otben* 
bürg" in 5lr. 161 (t»m 16. 3uni 32) folgenden 58efd>bu% öer 
Ortsgruppe Sübeitbt öer 9t®2J2Kß.: 

„Seit einiger 3eit twrb in Jtaftebe unb Umgegeni »n utroerant- 
roortlidMr Seite eine lebhafte tßropaganba für öen Jluetritt aus 
ber enong«iiId|4utbertfct)en 5tird)e getrieben. 21(5 Qrudjt ötefer 
Bropaganba foil am Sonnerstog, bem 16. 3uni, bic gemeinfamc 
2iustrittserf[ärung nerirrter Solfsgenoffen erfolgen, bte burtf) 
Sraftmagen raid) Dlbenburg beförbert roerben follen. 2öir er» 
beben in legter Stunbe roarnenb bie Stimme imb forbcm jeben, 
ber es ebrtidj mit bem Deutfdjen Bolfe meint, auf, ftd> otm ber* 
artigen Beitreibungen fernjubalten unb anbere öaoon abjubalten. 
Sie nationaIfo,üaltfti|d)e Bemegung ftebt auf bem Boben eines 
pofitioen Gbnfientums. Sie fommertb« Regierung bitten mir, 
gegen biefe melijerfeßenbe ^Sropaganlw etnjufd>reiten. Sßir er* 
flären, bafj tmr in SemeinfdKift mit ben Ortsgruppen ber 
Umgebung mit allen erlaubten ÜRttteln gegen eine meitere 
ffierbung bie[er 2lrt einfchreiten roerben." 

„®emä|j öem Aufträge 2ß)olf Eitler" ift öer Bauleiter 
SBefertCms ber 91SB2IB-, 5)err 5R ö d e r, jum Blinifter* 
präfibenien oon Oldenburg getoäfjlt tnotben. Bad) „Ber 
2JmmerIiinö«r" oom 20. 3unt 1932 hat öer Bejirtsfütirer öer 
BSBSlip., 3rööeIof), am 19. 3uni in 2luguftf<I)n <msgefüf)rt: 

»Ser ÜRinifterpräfibent Muer bleibt ©auleiter öer 9lSS2l!ß., 
®au 3Befer*Cm»; baburd) fei Dlbenburg mit feinem ganzen 23er- 
roaltungscpparai, mit ifolijei unb 3ufm ber ©ouleitunq unter* 
fteUt." 

ftinjugefügt fei, bafj nad> „fJlodtric^ten für Stobt unö Ganö 
Dlbenburg" pom 18. 6. 32: 

„®efdjäftspcrteitung int neuen Sabmett* 
öer üftatiorurlfosiclift, Stoötsmmifter Spangetnadjer, 
bas Btmifterium öer 3uftij uttb bos Bbinifterhmt öer Kirchen 
unb Schulen bearbeitet. Spa n g emo die r ift fatholifrf) 
unb nrinb in Dlbenburg als ber eigentliche geiftige {führet 
ber BSB2IB- angefe-hen. 

5)err Spangemad>er ift bereits in Crfdjeinung getreten. 
Stuf ber nationalfpjlaliftifdjen Öefjrerbunbstagung in 3™»' 
fdjenafm I>at er bereits eine Utebe gehalten unö als Barote 
für bie Sefjrer ausgegeben: 

„Beutfcf) mu& er fein, chriftiidj mufj er fein“, 
unö in bicfem (Seifte muffen bie Äinber erjagen, b. 1). trog 


ihres Beattfchfems jaa Stemm, Sprotte unö Stetten f>er« 
auserföft" unb pon ben miffenfcfwftlt^en ffio^beiten fern* 
gesotten roerben. So bas Chnftentum. Cs tft wichtiger als 
Beutfd) fein. Bas befagen bie Cnjpfliten TÖmrfc^er köpfte 
3 ur (Senüge, nad) benen firf> aud) ber Utetionalfojiatift, fterr 
Spangemadjer, jugleich ÜRinifter ber flirdjen unb Schuten, 
alfo Beutfdjer Boftsöitbung, ju ridjten bat. 

Bie „fathoftfd)e Bftion' f>at im §reiftoat Dlbenburg itir 
ßiel erreicht. Bas ©yriftenttrm öer Bat ber tftSBBB ftetrf 
üjr für ©eiftestne-beiung unö lerror unb Sfnedjhmg ber Skb* 
rer jur Verfügung, aber aud) für bie Bäuftbung öes Bottes, 
bafs Beutfdjfein mit ®f>rtftnd)fein ju peneintgen fei. 

Bas ift ber neuefte Sefuitenftreid) gegen bie ermad)enben 
Beutfd>en unter BeifaHttatfdjen non Beamten ber „proteftan- 
tifd>en“ Sirene. 

3 n Breuten beantragt bas 3 en *rum ganj im ®eifte öes 
5>etnx Spangemad)er bereits bas SBerbot öes Bannenberg* 
bunbes. Cs jittert por Beutfd>er ®ottertenntnts, bte Span* 
mingen mit öem fRaffeerbgut unb ber ffiiffenfd>aft nic^t Tennt, 
por ben tlaren 21nf<^fftnmgen über bie ÜJtorat öes Gebens unb 
bas Sittengefeö für Sippen* unb SoIfserf>athing. 

Brofe itjres ppfitipen Ctjriftentums ber Bat, tpitt narb Öem 
„5Qö[ttfd>en Beobacbter" oom 25. 3utri bie nalionalfojialtftrfcbe 
graftton für btefen Slirtrag aber nicht ftimmen, obfd)on er 
ganj in 9tid>tung ber fdjmärjeften fReaftion ber 9ÖSB2PC. 
üegt, 

„öa Jk bem betannttirb nom fanati[d)en .(>af gegen bte 
,befeffenen lannettbergbtmi’, öem üe femtrlei Bebetrtung bh* 
mi|t, nicht fooiel Ghre anjutun geöenft." 

35krten mir öie »eiteren Crgeöniffe ab, menn erft bie 
BtSI>2tB- im fReid) ehenfotoeü ift, roie in Olbertbueg. Ber 
„bebeutungüofe Bannenbergbunb" ift fd>on fe^t ber 3'* 1 '- 
punft nationalfo 3 iaIiftr{ci)an Berrors, 3 . B. in TOecflenburg. 
Slber mir begrüben biefe ®orte bes „Bölftfd)en Beobachters" 
öeshalb, rneil ein Bertwt bes Bannenbergbunbes mit S>ilfe 
ber 91SB21B- für iljn eine Cfjre fei. 3n ber Bat, fo ift es 
aud)! Blas Cfjriften, unb erft recht öie „Batd)riften" öer 
9tS£D®B. gegen öie repotutionäre greif)eitbemegung bes 
Beutfthen Boltes, ben Bannenbergbunö, unternehmen, ift 
eine Gh r « für fie. Bon Söinben oötfifjher ffreiheit beörängt 
ju roerben, tft immer eine Cf>re! 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 27 vom 10.07.1932) 
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Hcgictungtal giftet 

fierr fritier taucht piöfttid) als Slnroärter für ttie 9te-id)s* 
präfihentfcf>aft auf. Die Bormisfeftung hagu ift feine (Ein* 
&ürgerung. 'ißir ftcljen auf bem Stanbpuntt, baft er jeben 
2ugentrtict bje Deutfdje Staatsangefjörigfeit hatte erwerben 
tonnen, wenn er iw rum eingetommen roare. Das tjat er 
iribes nicf)t getan. Die <Eint>ürgerunigoerfiicf)e hintenherum, 
rote burch fjerrn 5ri<f irt Iftüringen als ©enbarmerieroacht* 
meifter unb nad) unberitfttigtenBreffe-meib.tmge» burcf) f)ernt 
Hlogges in Braunfchweig als Brofeffor an bet ledjmfcheii 
S)od)fchute fffttf cine Irag-itomöbie unb nidjt gerabe geeignet, 
bas ülnfeben bes fjerrn fritier ju beben. 2Bir tonnten uns 
oon nornehcrcin nicht bcnifen, baß bem BorfOfbreraftanÖ unb 
ber Snibenten-fchaft eine Brofejfur bes fjerrn Eitler fo einfad) 
gugcmutct würbe, bie gum minbeften ein J}ot>n auf ben 
Stonb unb eine lernbebürftige, heranmadjfenfbe 3ugenb ge* 
roefcn amte. Mit ber Btofeffur «ft es nichts gewesen. Cs 
rourbe nun ein aniberer 2Beg befd>riiten, um fjerrn Suitier bie 
(Einbürgerung gu ermöglichen. Cr mürbe '.Regierungrat bet 
ber Sraunfthroeigifthen ©efonbifehaft in Berlin unb a-uf bie 
Berfaffung becürigt. Das. was mir bei ber (Einbürgerung 
Ferrit Ritters erlebten, ift feirt ^eidjen grofter poHttfdjer 
Slugbeit bes fjerrn fjitier unb [einet Bettrauten. 

fjerr fritier ift aber nun fegt einmal Slnroärter gur 
!Reid)spräftbentfif>aft, unb ba ift bie fjrage, was mir oon ifjm 
gu erwarten haben. 

Jebet Deuffcfte weift, unb Sjerc fjitfet bat es oft genug atw- 
gejprodjea unb burdjblitfen (offen, baß et $war auf (egalem 
Siege gut Macht fommen roid, b. b* Jiegal“ im heutigen 
Sinne bes SBortes, baft er bann aber regieren wid, mie es 
iftm paftt, b. t). Witwe ©efeft unb Werbt lelbft narb heutigen 
Begriffen. fftatüriieh wirb er fid) eine „ßegalität" über fRedjt 
unb greifteit bes Bottes, (o mie er fie auffaftt, [djon juredjt- 
fegen unb legen taffen, fo baß er oon feinem unb £em Stör*’ 
purrtt ber SH. aus aud) bei Mutigfteu (Semaittaten unb riief» 
fidjttofeften (Enteignungen unb Sodeftioierungen ben Boben 
ber Gegatität nie perfäftt. 3ßir haben nie einen 3n>erjel ge* 
taffen, baft mir bie mtiotMffogtrrfifttftbe Diftatur als ein 
gieitbes Unheil, ja nod) als ein größeres anfei) en als bie tom* 
muntftifibe. Die ©etnalianmerÄmag, Crrteignurtg unb Hottet* 
tioierung finb junädift bie gleichen. Di« fteffiftben Dotumente 
bes fjerrn Dr. Beft bleiben m nichts hinter im btutrünfttg« 
ften Dotumenten reftlofer Bottsoergewaltigimg ber Botfche* 
wiften in ‘Ruftkrnlb aurücf. Der Berftid), biefe Dotumente tds 
Brioatorbeit bes fjerrn Dr. Beft hinguftetten, ift billig. Sie j 
atmen ben ©eift ber Mutigen (BerooU, bi« bie DtGDStB- -immer 
mteber bem Bolle mtbrobt unb anguroenben eerftpridj*. Bus* 
brüctficfj bat ja auch fjerr fritier ausgefübrt, 

„(Es gefebiebt nirbts in ber Bewegung, ohne baft id) es weift, unb 
ohne baft ich es billige, ja nod) meßr: es gefdjiebl gar nidjts, ohne 
baft id) es wünfebe", 

ober gelten biefe Sorte plöfttid) nirbts meftr? . 

Blutrünftige Diftotur bebentet bie Welrbspröfibentfiba ft bes 
fjerrn fjitier für bas Dentfrbe Soft. 

fjerr Eitler fleht fiberbies noth in bet Skftanfrhaunng bes i 
tümifthn Bapftes nab ift ein beroorragentw* ©fleb bet 
großen (athaflfrhen ttftion gegen bas Deutfrhe Bo(f. f&as 
tathoHfd>e Stlion mit! unb für bas Deutfrhe Bol* bebrütet, 
hat .AJmbenborffs Bolfsmwrte“ itt ber teßten 5o(ge eingehenö 
gefrbtBert 


Cs ift geiftiger 5tadeftiois«^as unb griffiges Sterben bes 
Boifes, bie rimiftbe Diftotur woftt noch furdjtbaret machen 
als bie hoifthewiftifthe. 

„Ritters Berrat ber Deutfrben an ben römifrben Bapft* ift 
non (Senerof Cubenborff in ber entfpredjenben Schrift ge* 
fcftrtbert unb in „Gubenborffs Bolfsroarte" immer mieber ben 
Deutfcften gegeigt worben. Cs nuftt mdjts, wenn bie Bationaf* 
fo 3 ia-liften fagen, 

„wenn Eitler uns an Süorn oerröt, bann fchtagen mir iftn tot." 
ffierni fie jeftt feftort nicht feine innere Cinfteiiung fühlen, 
fo werben fie bas fpäter etft recht nicht tun. Sie roetben nie 
ertennen, baft f)err Eitler eben bes oodmertigfte ©Keb bet 
groften tathotifchen 2tftion ift. SBir feh*n ihn otet eher oor 
bem römrfchen Bapfte fnien unb ben [fifcherring tüffen, ais 
Muffotini, fein groftes Borbitb, es getan hat. 

®ee päpftiieh Sjerr Ritter gefinnt ift, bas geht mit ein* 
roanbfreier Sflorfteit aus ber Schrift 
„Der Bofttberoismus oon feinen Anfängen bis Senin", 

„ein 3roiegefprüib jroifdjen Stliolf Ritter unb Dietrich Cctart,* 
fteroor, bie biefer gefeftrieben ftat. Die Schrift rourbe doch 
bem parteiamtlichen Berlage fftg. Cher Bachf. oettrieben. 
Sie ift inbes fäuflich nicht meftr ju haben. 

3n beefer Schrift oerijerrticht ^err Sjitter bie ®eu»tt bes 
riimifd)en Bapftes unb benmnbert im befonberen b«n finfteren 
Mond) ihtlbeöronb, ber als Bapft Sregor VII. ben Stuf)! 
Betri beftiegen hatte. Gr roar es, ber ben Deutschen Saifer 
Heinrich IV. im Büftergeroanb in Sdjnee unb Hätte oor ben 
Boren feines Giftes ftehen tieft. Cr oerfinnbilbücht noch 
heute bie I>öef>fte ©owatt bes Bopfttums. 
herr jjitter führt nach Dietrich Ccfart aus: 

„9tom wirb fleh ermannen: ober etft. wenn wir uns ermannt 
haben werben. Bur bie tSriinMUfiteit be» Deutfthen tarn her Welt 
bie Hugen öffnen. Sin jwettet hObebnmb wirb etfcfteiiien. ein noch 
größerer, unb wirb ben Betont non bei Spreu fonbetn, nnb eines 
läge* wirb es heißen: bie Hinhenfpaltuag ift gewefea." 

Hann fid) ber rörretfefte Bapft einen bejferen Bertreter ber 
fatholifchen 2 t(ticm oorfteilen als fterrtt ftitier? 

ÜBegmerfenb urteilt ijetr Sjitier über ben Broteftantisnuis. 
®ir geben nur fotgenbes Urteil: 

-3* muß immer wie bet lachen, wenn id) an bas SUb bes Beebi. 
gets Baulus Äaffel in hem Drathtroerf Ober ben Bcoteftantismus 
benfe. So etwas oon fdjeint)eiliger Jubtnoifage, ein alter, Khwarg* 
locfiger Börfenmafiet im Dalar nnb — bei ber Jubenmtffion — 
man fleht orbentthh. wie ber fette Zalmnbjube einen langen 3ug 
Irummbeiniger Bantiers watfthelub unb tötfdielub in ben Dom jum 

Danfbeden fdlleppt! ftofianna!-Ueiferen Broteftanten iß nicht 

meht ju helfen. „Chriithe Grate, jebod) glatte Sefeflen“. nennt ft« 
bet Brateftant ®d)openf)auet. Die Bibel iß fein Sachbuch“ 
Diefem Beftreter ber römifefteu 2tttion in Deutfrf)Ianb, bie 
bem Broteftantismus ben Saraus machen will, laufen Be* 
amte ber proteftantifeftert fiirche fchweifroebelnb nach- Sie 
mahnen, ben Bationaifojialismus als 2 tbroürget ber oölri» 
fchen Beftrebungen ausrmften 3 U tonnen, wogu biefer ja entch 
mehr als bereit ift. 

„Die Signale", 

3nformationsbUittet über Stngriff unb 'übweftr roiberdjrift* 
lieber Stampfberoegungen, oom gebruar 1932, gebrurft oon 
ber ^Informationsabteilung bes eoangelifchen Breffeoerbanbes 
für DeutfdRanb, fchreiben ßoffnungsfreubig: 

Übet hte tfbmürgung he* lannenbetgbnnbes: 

„Süßer ber tirdßicbtn Sbmehr wirb ber Jtationatfojiafemus, 
ber ferne gewaltigen hilfstriße rüctßchtelos gegen bie tlefnen 
Ortsgruppen einfeßi, bem Xannenbergbunb gefährlich, wirb 
triefen eoentued bei feiner Machtergreifung abroucct.cn. Damit 
mürbe ba* Gchidfot einer Drganifalion, bie infolge ihrer eigen* 
artigen gührung burch Matbube Gubenborff nicht immer glüdnidj 
arbeitete, beßegett, bas breite Straftfetb ber oöttifd>en, nationaf* 
foäialiftifchtn, raßefehiißtert[chen unb ähnlicher Beftrebungen aber 
feinesmegs umoirffam geworben fein." 

Die Hafte ift bann aus hem Gatt. Die in Betracht tommen* 
ben firdjlicften Beamten erhoffen 
Abwürgung he» Hraftfeihe* her oölfifchen Bewegung, 
bes Zannenbergbutthes bttrd) ben Bationaifoäioiismus. 
Silber fie fürchten, baft trofthem bie oöltifchen Begebungen 
weiter unheiiooQ* SSMrtung in neuer gorrrc innerhalb hes 
SRatwnalfogialismus unb her Sircfte httoorrufen. 

Broteftantifche Ätnhenbeomte alfo fueften hen Stationai* 
fojiaüsrous für ihre Sroecf« ausjunuften, unb jroar als 2 b* 
Würger, henn hie römtfifte Sttion hes Ejerm Ejitler wirb fie 
fo „abwürgen", wie fie es bem Bannenbergbunh guhenten, 
unb jtrwr öurd) einen gweiten Sjitöebranb! 

®ir werben auf hie „Signale“ noch einmal eingef) en & 
gurüdtommen. 3 m nächftfolgenben gehen wir noch auf bas 
3wiegefpräd) ber Herren Sßtolf Efttler unb Dietrich (Setart ein, 

& 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 10 vom 13.03.1932) 
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UJelfbUÖ und 
©toubensbetenntnis 

3n ernftem Gefpräege mit feinem nerftorbenen greunbe Dietrid) 
Getan, bem Scgriftleiler i>es „Vöttifcgen '-Beobachters" bis jutn 
Vooember 1923, gat 9tboIf Eitler ein SefemUnis über feilt 
Sßeltbilb abgdeijnt. 6s ift uns er galten unb überliefert in ber 
«einen Schrift: „Ber »olfcgetmsmus oon fflofes bis Senin. 3mie- 
gefpräd) zroifdjen ätbotf Zitier unb mir. Von Bietrieg Gdart t\ 
bte t«r r)of)«ncid)en-Verlag. Slündjen, nad) ben Aufzeichnungen 
bes Bolen gerausgegeben gat. © er Seelug (igrieb bamflls, om 
1. ÜRörj 1924, baf) er bie Hoffnung hätte, itibolf Eitler rourbe bie 
Vollenbung biefts „für bie djrifilit^e Ginflellung bcr oölfifcgen Ve- 
roegung jeugenben goegbebeutjarnen" Viertes übernehmen, Barons 
ift aber nichts gemarfeen, 3m Gegenteil, bie Sd)ti|t ift aus bem 
Vudjbanbei 3 urüdgejogen roorben.*) So merben mir rooljl für 
immer auf ihre Vollenbung märten mülfen. Biefe mürbe fegt aud) 
unnatürlich ausfallen, nidjt fo uriprünglid) fein mie ber erfte Beit, 
in bem fug mit traulichem Bu ber ffreunb bem vfreunbe ehrlich 
offenbart. 

Biafe Offenbarung ift mehr als bas Cippenbcfenntni«, bas 
ÜRiH tonen Deutfcger gebantenlos 3 ur feftgefefeten Stunbe in tfjren 
Kirchen oblegen. 6s ift auch nicht bunt) taftifege ffirmögungen be. 
einftugt ober ger oerfätf^t. So geigt es uns mit aller Klarheit, 
meldjes Vkltbilb Abolf Sjitter in feinem fterjen trägt, Segen »ir 
es uns einmal an! 

Ber äugere Vagmen für Hitlers Vefenntnis, ber Sngait ber 
überlieferten 3»iegefptä<ge, Ift einüberblict über ben iagrtaufeitbe- 
alten Kampf ber 3uben gegen bie [Jreigeit aller Vöifer unb über 
bie grngen ffienbepunfte unb tperföniiegteiten in biefem Kampfc. 
Ber Rührer ber Vationalfojiotiftifcgen '.Partei hat feitbem niemals 
mteber fo eingegenb über bie 3ubenfrage gefproegen, bagegen 
immer mehr bariiber gefegroiegen, Vielleicht ift aus bem ®runbe 
bte Vollenbung bes „hoegbefeeutfamen" Kerfes unterblieben. 

Bamals ftellie Ritter bem 3uÖen, bem „fiügner", bem grogen 
Keifter im Sügen, mie Schopenhauer fagte, fein Vorbilb entgegen. 
Bies ift aber nicht etwa, mie man oon igm als oon einem Beutfigen 
ermarten fottte, ber Beutfche, 3ut>entun\ gegen Beutjdjtum, nein, 
es ift — Ggciftus, bas Gbrifientum. Bas bebeutet igm bie „grim&- 
Derfcgiebene" ffielt gegenüber bem 3uhentum. Sefus fleht „auf- 
gerichtet", „aufrichtig", „biigentxn Auges ämifegen bem tricchenbcn 
3ubenge|inbet" et, ber „aus ®a(i!äa tarn — in bas (benadjbarie) 
jühifege Sanb“. Zitier entfpringt aifo ber ©egenfag zum 3uben 
niegt aus bem eigenen Vlute. 6r gat tein angeborenes Sorbilb, 
bas mit Urtraft aus igm geroorbriegt mie ber brängenbe Sag eines 
Saumes, bet im grügjafjr bie fdjirmenbe hülle bet Knofpen 
fprengt. ffrembes ®ut folt feiner Seele in ber entfegeibenben 
Stunbe feines Voltes jjalt geroägren. Ungelerntes, oon bem er 
bod) überhaupt nichts roügte, roenn febe Verbinbunp ätaifegen bem 
fernen Ort feiner Gntftcgung unb unferem Oanbe fehlte. 

Atterbings ift Abolf heiler nicht Ggrift Icgiecgthin. Bie egrifttiege 
Segre Ift ja in ben blutigen Kämpfen jmifcgen ihren Bertiinbern 
unb Brägern unb ben oerfegiebenen, ihnen unterlegenen SJöltern 
unterfegiebiieg ausgeftattet morgen. So finb aueg in unferem Volte 
megrere Gntroidhmgformcn ber Sremblegre »ertreten, unb Abolf 
flitter befennt fhg 311 einer bniton. 

Bas hitlerfcge „Ghriftentum" ift nicht bas Vaulinijcge. Von 
Vaulus, bem „Vabbinaistanbibaten", ber nur ben 3uben nagen 
moltte, menn er mit aller Kraft für bie Ausbreitung ber Ghriftus* 
lehrt eintrat, mug füg bas Ggriftentum erft mteber erholen! Aber 
Vaulus ift es niegt allein! Auch ein Beutfcger gat naeg Abolf 
hitler in gleicher Vügtung unb VSeife febmere Scgulb auf fid» ge¬ 
loben. Bas ift niemanb anbers «fs — Vlartin Uutgcr. 3o, menn 
nur biefer ÜRann nicht gelebt unb gemirtt hätte, menn er ftatt 
gegen bie Kircge nur gegen bie 3uben getämpft hätte — „nie märe es 
jur Kircgeufpattung getommen". Burcg feine tiigne Bat Beutfcgcn 
BSillens, bie faft ganz Beutfcgtanb in mächtigem Anlauf aus ben 
romifegen Sjänben befreite, gat er „eine Scgulb aon fo grauen¬ 
hafter ißirtung, bag heute bie ganje Kultur (!) baran jugrunbe 
ju gegen broht, in aller Unfcgulb begangen." Alfo meniaftens be- 
raugt böfc ift iiutger nad) Stbolf fjiclcr niegt gemefen, tein offener 
Verbünbeter bet 3ubcn, „ogne es ju molicii, tat er igneu 5)anb> 
langerbienfte", aber er ift eben bod) bcr „ocrgängnisooUftc 2Beg- 
bereiter* ber 3ubcngcit. 

Sann man überhaupt bie Bat fiutgers mit härteren UBorten 
oerurteilen? Rann man entfegiebener oon bem geibengaften Sc- 
fretungmerf unferes grogen Boten abriiefen, als cs gier burcg 
Abolf lgitler gefegiegt? 

3a, man tann noch megr. 

Ber römifcg-tatgolifd) getaufte unb im romifegen ©eifte eräoaene 
gider forbert oon bem heutigen Vom eine Spracge, „mie ©re- 
gor VH., mie bie fi'ircgenräter Ggrqjofiomus unb Bgomas oon 
Aquino? mie alie eegten Ggriflen grögeren Kalibers jie fpraegen". 
SSÜer bentt ba niegt als Beutfcger mit jcgamerfüiltcm j)cr,)eu an 
jene bitteren Stunben, bie ein Beutfeger Kaifer, i)cinricg IV., im 
Segloggofe oon Ganoffa perbraegte, als er Säuge oor ©regor VII. 


*) SBepor bas gefegaf), mürbe fie nod) oon bem parteiamtlichen 
Verlage grj. Gger Vacgf., SKüncgen, oertrieben, her fieg aueg als 
Verleger bejeügnete, 


Baffe and Wfteitom 

Bas „Veue 9teieg", ein fügrenibes Vledl feer fatgolifegen 
• Aftion, befpriegt in jmei Auflagen 

„oon Sutget bi» Subenfeocff" 

fegr emft unb facglid) bie Srunblagen Beutfcger Sott- 
erfenntnis unb fäilt babei ein oerniegtenbes Urteil über bie 
Vemegung bes Beutfcgcbriftenhims, bes ©eiftegriftentums 
unb bes nationalfojialiftifcgen Bruges «ml arifegen 3*f“S. 
Babei [agt es ignen: 

„Sa mögen fie es fieg, menn niegt non einem Jtatgotihn, 
fo oon Subenborff, bem Anticgriften, Jagen lagen, bag 
bas Ggriftentum überperfonlicg ift, alfo niegt unb nie 
banaeg fragt, mas bem einjtlnen an ber flegre gefällt unb 
roas nid)t. unb noeg etroas, mos für bie Sölftjcgrn mc»g( 
bas VSefentlicgfte ift, nämlicg, bag felbft febe« Überbieibfet 
bes Ggriftentums, bas man in bie »äitifege Änffegemein- 
fegaft übernimmt, ftd> früger ober fpäter gegen biefen 
Vajfeftaat enismirten mug unb ihn noch °or [einem enb- 
gültigen ©eftaltmcrben ju gfaH bringen wirb." 


tat? Brei Bagc meibeie geh ber Sieger an ber tiefen Demütigung 
bes Gebannten, unferes Saifers. Drei Bage Beutfcge Scgmacg! 
Silefcge ÜBorte mogl ©negor VII, gefproegen gat in biefen brei 
Bagen römifchen Iriumptjes, roenn er aus feinem roarmen Simmer 
auf ben roartenben, frierenben, bügenben Beutfcgcn Kaifer im 
toegiofigof gerabfag? 

Bas brennt nod) immer in jebem öjafjren Beutfcgcn, bem ber 
Vapft in Vom ntegt ber heilige Vater ift Gin folcger Beutfcger 
fönnte niegt heute oon Vom eine Spracge forbetn, rote fie Gre¬ 
gor l'II. gefproegen gat. Gge er baju fägig roäoe, mügte erft bas 
Beutfcgtum in igm gebrochen merfeen. 

Ijitier tann bas. Gr ftegi rm Auf unb Vieber ber ©efegiegte 
Voms, roie eine „Stigagi oerinnerlicgter ÜRenfcgen" immer roiebrr 
bem reinen Katholizismus jum Bureghrueg oergolfen gat, unb in 
beren Veige fteUt er fid) ganz herougt ginein. Gs tommt fa niegt 
barauf an, ob einer unmittelbar Bienet ber Rirtge ift ober gar 
bie Biar«, bie päpftlicge Krone, trägt. Ber Kampf um bas hoch- 
galten bes reinen Katholizismus ift in ber Vergangenheit fogat 
manchmal gegen ben Vapft gegangen. Bie Germanen unter ihnen 
ftanben im allgemeinen ber reinen Segte näger als bte Väpfte 
anberer Abftammung. Gin Beutfcger ift fogar in ber rangen Veige 
ber heiligen Vater, bie fid) um ben Katholizismus, rote er in 
hitter lebt, oeebient gemacht gaben, befonbers lohensroert: „Ber 
Beutfcge hiibebtcmb ftögte ign als Sregor VH tonfequent rote 
feiner." — 

Abroegr gegen bas 3ubentum — reiner Rotgolijismus — ©re¬ 
ger VII. — ba ftegt ber Sieger nan Ganoffa, ber folgeriegtigge 
Vertreter romifegen SDtaegtroitlens, als Vo«biib hitlers. Aber nod) 
megr! 3Bas Vom heute noeg feglt, bie unmittelbare hart fegaft 
über jroei Drittel ber Beutfigen im Veicg, baju foß Beutfiges VIui 
felher ihm Dergelfen, ja, bas tann nedj hitler fogar nur Beutfcge« 
Slut oollbeingen: 

,^ftom roirb fieg ermannen; aber erft, roenn ro i r uns ermannt 
gaben merben. 9lur bie GriinhGcgteit be* Beutfcgcn tann ber 
Vielt bie Augen öffnen. Gin jroeitee hiibebranb roirb erfegeinen, 
ein nod) größerer, unb ben SBeijeti oon her Spreu fonbem. 
Unb eines Bages roirb es geigen: Bie K ir cg enf pattung 
ift gerö efen." 

Bann roirb aueg SGrolf hitler feint römifege Aufgabe erfüllt 
gaben, bie peg aus feinem offenbarten JBeÜbtib unb Glaubens- 
befenntnis ergibt Von Br. Georg Stolte. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 10 vom 13.03.1932) 
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(Quelle: „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“.) 
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füljrt beit Ätttnpf ffit Deutföe (BelftesfteUjeit unb Deutfdje Satterfenntnis, 
bie £eutf$em BJefen atigemäjj ift, unb fömpH; gegen affe getnbe, bie eine 
BoItsföSpfung aus Cinftang oon Blut unb Stauben oetljinbetn muffen. 


6ie et|<beint möd&entltd) mit ben Beilagen „Das föaffeitbe 
Bolt“, „Das me^tbafie Bott“, „Die Sippe“ unb „Die Äafl". 
Boftbqug 0,86 9191 / Gtteifbanb 1,15 B3R., in Deutfdjöfterrefab 1,40 S. 

33or*m 5Bolfsgeric&t 

Dtefe oottstümlidje 3<üung etföeint affmöibentltdj unb toitb 
ben Begiebetn bet fiubenbotffs Bottsmatte toftenlos gugefteffl 
«ingelpteis 5 Bf- 

Seftellt tedjtgeitig gmifd>en 15. unb 25. biefes SJIonats. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte) 
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Smmettoffljttitb unb geftfo* fft ber ftetö glricfjbleibenbe flampf 

Oet gaben nnb ©rigli©et ©rieft« mit ihren gttfeföatcn infolge ©res ©lau- 
benS unb bet non ihm anSgehenben Suggeftfonen in fangen ©ef©Ie©ter- 
folgen gegen bie Freiheit nnb atteigene £ebenSgeftaltung bet einjelnen ajtenfc&tn 
unb bet Söller, bie nnt in einzelnen ®rfc&le©terfeigen, b, b. als Eintagsfliegen, 
leben. Daben in ihnen tffrefheitlämpftt seitlich au© gtofte Erfolge, fo toeeben 
biefe nnt |u leitet tote© ben ©rncf jenes Immertoä&renben, jeitlofen Kampfes 
toiebet nnS bet ©ebanlentoelt bes na©fommenben ©ef©le©teS entfernt. 

ZMefe ©efahe ift nmfo gtöget, als Sabbln« nnb ©tieftet nnt biefem 
immertofifjrenben Kampfe leben, toäfjrenb bie Kämpfer für ffttihrit nnb 31 tt- 
erhaltnng auch ffit anbeteS no© in ringen hoben, oft f©to« mit bet eigenen 
fiebenSuntethaltnng. 

©aS Singen ift ungleich, ©ollen toit nicht erleben, bag es mit bem großen 
©eifteSgnt, baS meine grau nnb ich unb Äubenborffs Setlag ben einielnen 
SDentfdgen, bem ©eutf©en Solle nnb bieten Söllern geben, toiebet burdj ben 
immettoährtttben, |eitlofen Kampf beS gaben nnb ©riegets genommen toetben 
(ann, fo ift neben recht bielem anbetem, toie bem £eben nach ©eutfibtt ©Ott¬ 
er! enntniS (f. „©aftorate Eiertänie*) |um minbeften nötig: 

1. ©ag bie ©etle, bie meine gtou unb ich gefchtieben hoben unb fonftige 
©etfe beS SetfageS, bie bem Singen ffit Srterhaftnng mtb greibeit getoibmet 
finb, ben tommenben ©efchlechtem übergeben toetben, toie Ehtiften ihte Daub- 
bfbeln tommenben ®ef©te©teen »ermaßen. 

2. ©ag bie ©cnnblage, bon bet ans bies gefchehen tonn, eine breite toitbr 
biel breitet, als fie je© fchon bothonben ift ©a|n gebärt bag feber ©eutf©e, 
bet bie ©etle lennt unb ben „Am heiligen Quell* lieft, anbete ©eutf©e ba- 
burch bereichert bag et ffe auffoebeet, geh jene SerlagStoerlt in befchaffen nnb 
fie naebfommenben ©ef©le©tern ]u erhalten, unb bie DatbmonatSf©tig „Sm 
^eiligen Quell* in immer toeiteren Kteifen gelefen toirb, bie unfer getoaltigeS 
Singen nnb bamit auch bie ©eile bielen ©eutf©en nahebringt 

©aS ©eutf©e leiften tännen, baS hot baS Serbteiten bet 6©rift „SaS groge 
Entfeben* gejeigt ES barf nnr nicht naChlaffen. ©bet gern fpreche ich eS brate 
aus, bag jl© biele ©entj©e in fchänfter ©effe baffit eingefe© hoben, ©ie 
Steigerung bet Segfebecgabf bes „Am Deftigen Quell' ift btfngenb geboten. 
Stoar toächft ffe ftetig, aber für bie Settung beS SolteS in langet $ef©le©ter- 
folge lange nicht genügenb. ©ie bebentungboll toäte es |. S. getoefen, toenn 
meine Ausführungen in bet legten golge ©er ben in bem leitlofcn Kampf beS 
3aben fo toiegtigen jfibifChen Aberglauben, erläutert an bes gaben gabreSptan 
im gahtoehjahte 5697/1937, in toeit über 100000 jjeften in baS Soll ge¬ 
gangen toäten! Unb toie leicht ift ein Steigen bet Seiiebetgabl }n erreichen, 
gebet Seiiehet beS „Am ©eiligen Quell* braucht ja g. S. in einem halben gahr 
nnt einen Senbeiiehet ja toetben. ©ie breit tofitbe bann Me ©ennblnge 
anfeteS Kampfes toetben, toie toürben bann an© Me Sfi©et toeftet ins Soll 
gehen, toie lännten ge bann in groget Sa© tommenben ©ef©le©tern erhalten 
bleiben. CS toäte möglich, toenn an© nnt in unbeRtommenet ©effe, tro| bes 
fmmertofibtenben, }eitlofen nnb gieicßblefbenben Kampfe# bet gaben nnb ©rie¬ 
ftet, ©entfehe# Singen in langer ©ef©(e©terfolge }u erhalten, ©a bie ©aht- 
heit mit biefem Singen geht, nnb es bem Saffeetbgnt entfpri©t, fo tarnt bet 
Cnbgeg bei biefem Singen fein. Song ni©t ©tingenb nötig ig eS, biefe 
Kampflage }n erlernten nnb übet baS Seitliche in ben Sielen nnb fehr og übet 
g© fefbg nnb eigene Sertoorrenheit nnb Trägheit hinauStoa©fen.‘) 

Am 26.10., bem Sage meiner Serabfchicbnng /I . 

ans bem Deere. I f fl A 


*) 6. Itfcte ilnfSIaiftltt SD« Oering. yyrw Vvv¥ V'll % 
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(Quelle: Artikel von General Erich Ludendorff in der Zeitschrift „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft - Ludendorffs Halbmonatsschrift“ 
vom 5. li. 1936,7. Jahr. S. 587. Oder siehe auch den Artikel „Kundgebung an die Leser!“ in A.H.Q.D.K. vom 5.11.1935,6. Jahr, S. 602.) 




Kom 

und die »nationale Resolution" 

öon Öf. 3Taff)il6e iadcnderff 


3mmer mehr heben fkfe ran feiten öer rrnmfdjen Jftrtfee btt 
SSereferungen bes Muguftinus unfc ferner Schrift „De Civitate 
Dpi“ („epm Äottesftoot") fit ben festen geftoft. 

Äeiit ©anher, er, tat *$>ctUge“, hat beit ftertnpf-gtjjett Wb 
Waffen, ben bas GJ)rfftenfruin barfteflfc, fb gtünbtfef) unb fo 
grtmfam gefiifjrt rote oetrige. 

Samafe mufetert ©briften unb ©egner, bafe bas (Ebriften« 
tum geinb Der Waffen, 5emö jedes Bolfshims aufeer bes 
jübifdjeu ift. Dt« Kid>td)riften Ijic^ert bamals „ethnikoi“, bei 
ben ©rieten („ethnos“ Reifet Stamm, Bölferfcbaft, SefdHedjt); 
gans bementfprecfeertb Rieften fie bei ben Körnern „gentea“. 

Srft fpäter, als fid) nur nod) auf bent Sanbe Slnttt^rtften 
erhielten, hiefeen fie „pagani“ = ßaitöheroohner, Reiben. 
@. Bnffms aeigt in feinen „Opera Latina“ ganj flar, mi« fefer 
<e fit^ fjier um einenKaffetampf banbelie, bet bem bieGbrtften 
nur bie jübtfcfje Kaffe afs berechtigt anerfamrten, alle 
aiberen aber ausgemerat fefeen rooßten. 

„Gentium nomine mtelligxmtur omnes non addictae ouitui 
ChristLano. . . Gentium a-utem voce in eaerfe litteris designaotur 
omnos excepta judaea, naliones,“ 

2)as b«i&i 3» 2)eutfd), bafe als „©efdtferbter" („gentes“) alle 
bte angefefeen aniröen, bie jicb bem e^riftiid^en Äult nidjt 
unternxirfen, unb bafe in ben „tätigen Sänften" alle 
Kationen aufeer ber jübifefjett „gentes“ genannt »erben. 

(Sin gaty bemühter Bernidjtungfampf aßen raffeberoufe* 
ten Koltern gegenüber, aufeer bem jiibift^en, roor alfo bas 
(Eferrftentum unb rourbe auch beroufet bet feinen an^ängern 
unb feinen ©egnem als folcher erlebt. ©er ©lieb bes ©e= 
fdjlet^tes unb Stammes unb ©altes bleiben rooßte, ber ge* 
horte 3 u ben ©egnem bes ©^riftentums, ju ben „ethnikoi“, 
ben „gentes“ {fpäter „pagani“ = 4)eiDen). ffier Ghrift mürbe, 
ber mürbe, mie bie fjofamris-Offenbarung fagt, aus „Stamm, 
BolE unb ©pradje Ijerauserlöft“ unb ebne jedes Kaffe* 
gebeuten, jebe Kaffeüberlieferung, jeden artgemäfeen ©lauben 
5Ritglieb bes „Keicfees ©Dttes“, in bem nur eine Kation als 
„au&erroähltes ©ottesoclf“ ein Kecfei fat» iljr ©ottstum 3 U 
bemafiren, bie fübifd)e Kation! 

2)ementfpred>enb roaren aud> bes lebten betbmfdjen ffaifers 
Sultan Slpoftata (bas h«*&t bes Slbtriinnigen) getoaliigc 2In« 
griffe gegen bas Gtjnftentum nichts anberes als ein beifeer 
Stampf für Kaffereinheit gegenüber bem erftrebten SRertftben* 
Drei, ©eine Berteibigung bes göttliifeen Sirates audj ber 
feelifcfeen Eigenart ber Kaffen, benen er aßen göttlich« 21uf* 
gäbe unb göttliche S)erfunft sufpridjt, ift natürlich mofei> 
toeislitfe oemidjtet morben. ®ir tennen aber ©rudtftücfe 
feiner maf»v()aft ertjffbenen ©ertetbigung ber Kaffereinfeeit 
unb ber ©ebeutiung ber feefifeben Kaffeart, bie, mie er 
betont, immer (Eigenart bes (Bottglaubens unb ber SRoral 
bebinge (!) r gus ben Slntroorten feiner djdftlitfeen ©egner. 

^ür Kom unb 3uba tmirbe nun 21uguftinus jum miß* 
tommenffen Sjerauserlöfer aus Stamm unb ©oft, jum miß* 
tommenften Kaffet>emid?ter bes^alb, meil er bas jübtfdje 
©olt Wlecfetbin als bas einzige ©ottesoolt ber ©rbe behaus* 
i>ebt, unb meil er jübtfd)e Untmlbfamfeit gegen aße Änbers* 
gläubigen unb graufame Kerniefetung berfefben oerlangt unb 
einen ©ottesftaat auf ©rben errietet felgen miß, ber jebe 
Spur Dort oöltiftfeer ©igenart, ooltifdjer Suitur, ©rfealtimg 
b«£ Kafferern^eU getilgt §at 


33Ä«m n»r bt«s aßes bebenfen, jo ip es ein 3ci^en oon 
ungeheurem ttmft unb grofeer Iragmeite, roenn ©rofeffor 
ber ©bifcjftrpbte Dr, S)am bie Hoffnung auf Jrte ©er- 
mirflic^img twr „Civit&s Dei“ m 2>eutftfrfanb bis 3 wn 3afere 
1962*) hegt in ber „nationalen Keoolution“ eine töidptge 
Stufe hierzu fieht unb bem aßem in ber üRüncfeener Unioer- 
fttät nun begeiftert Slusbrud oerleiht. Sias fagen h i<r 3W 
Kationalfojialiften, bie nämlicfe oölftf^es ©naathen oon ihrer 
Kecchttion erträumten? tffioßen fie mirflidj Stufe sum 
SRittelalUr ober rooßen fie Stufe 3 ur Seutfdjen Freiheit 
merben? 

2>ie Kationalfo^ialrften h°^ cn füt 3^om nur ben Sinn 
eines Überganges oon 30 fahren 3 um ©ottesftaat, meil fie 
bie 2>eut[d>en, mie Kom hofft, an ben ^»ang jum pofttioen 
Ghnftentum gemöhnen. ffioßen fie tDirtKdt) fold>es 2lmt er= 

*) Jta 30 3ah«n fall ber „®attesfta«t“ bes 'Huguftinus in 
IDeutfdjkmb fein, ffiarum gerabe bann? 3m „Sor’m Boltsfleridjt“ 
5olg« 3/33: „JJer .Krrbtampf 1 Dtoms unb 3ubas nat)t" jetgte tä>, 
bafe euch Kom bi« 3ohnxbiah rc mit b« üuerfumtne 15 ©ohl be* 
unb ganj roie oor tcufenb 3ah r *n, begmnenbmit öer Dttonen* 
3 cU, bie mehr als 200 3cbre gegen 3uba ausiunuken hofft, in benen 
imfere 3«tr«hmmg fein fofdjes ^hraehichr < r fier Ordnung attftoeiß. 


Bas $cof. ßibl toeisfagt 

ißrofeffor ber ^büofophie 2)r. f)ans (fibi, 2Bien, hatte im ©inter> 
femefter 1&32/33 fthon an ber 2Jtünchener Unioerfität über bas 
Xbema „Oer Sinn bes heiligen Keiches in ©ergangenbeit, ®egen- 
mart unb 3«t«nft" gefprodien unb ft(h habet als günber ber 
cuguftinilchen „ciritas Dei“ (— „©ottesftaat") erroiefen. (6ief>e 
tfoljje 4/33.) Kun hat er tn ber erften ©eranftaitung Öes *2lfa- 
Cemifchen 2lusld)uffes für Deutfdjen Keubcu im Sommerfemcfter 
fi«h über bie 

„übemationafo ©ebeutung ber natiDnalen Keuolution" 
bes Näheren ausgelaffett. SBas er ttor faum einem halben 3aljr 
nur enbeutete, tritt heute |<hor fiarer ju lag«: er entmirft einen 
„Katiortalen Katechismus", ber grurtbleaenb für bie äßeiterentroief- 
lung ber burd) 2lbolf j)it(er begonnenen nationalen Ktoolution 
roeröen fad. Er gtieöert bie gefamte 2Tftion in bie „innenpaUtifche 
Umroaljung", bte in grofeen 3ügen oollenbet fei, bann aber gut 
„Empgrung bes ©elftes", fd)Iicfeli<h gur „Erhebung bes Deutfd>«n" 
führen müffe. 

Eibls Ausführungen ju (efegenanntem Abf£hnitt ber „nationalen 
Keoolutton" nerbtenen bie h®<hft p Seacfetung ©eine „Erhebung 
des 3>*utfd)en" Ift ber „Ourdjbrudj bes neuen ©eiftes", ber bie 
„Errettung ber bebroljten abenblanbifitjen ftultur" bringen müffe 
unb bie „Küilaufbemegung" einleiten merbe. Er entmideit feine 
3ßertorbnung, bie „im ^eiligen, im fieben in ©ott" feine ÄrÖnung 
hat. Diefe „oollftänbigfte IHjertorbnung, bie bie Einheit mit ©ott 
oeetörpert", ift ausgebrüeft in ber auguftimfdjeri „civitas Dei“, 
deren Sertnirflichung im mittelalteriidjen Kaifertum Ottos I. ruht; 
fie beftanb oon 500 bis 1500 unb mürbe abgeiöft durch bie „ifolierte 
SBertorbnung bes i>errfch«rbetDufetfeins bes Etnjelmen|<hen", aus- 
aelöft durch die Kenaiffance unb Deformation; fie roirb durch bie 
hranjöfifche Deoolutton 1789 geftürjt und macht der „fapitaliftG 
fchen ©ertorbnung" iPlag, bie nach etwa lOOjöhrigem Seftanb 
durch die „&olfd)en>ifttfche ©ertorbnung" abgelöft mürbe, deren 
Dauer Or. Eibl mit etma 50 3 c h r *a berechnet. 

6ie iß ihm ber „liefftanb", beffett Enbe er tn ber bemufeten 
Betonung bes „pofitioen ©hriftentums" Slbolf- fjitlers unb beffen 
3itierung oon Bi&rifprüchen mährend feiner Königsberger Sßahl- 
tundgebung ertennt. 

Das ^bfßtoe beftchenbe Ehripentitm" ift ihm ©ernähr fiu: 


fußen? Kwn fpriefet flat aus, öafe fte bies ohne »eitere* 
tun, owtl fte Die S)errfd>aft Des pofitioen £l»rtftentums über 
©tufcfdje Seelen err k hitt n . Kom hat <wd) fefer reefet 
UsD roenn Die Katimwifoaiaüften, Me choa& ganj anöeres 
mm ihrer Keoolutlon erhoffen, Das immer noch nicht glauben 
fönnen, fo mögen fie einen tiefen Blid in bte Bibel unb in 
Die ©efdjuhte roerfen. 3n betben fteht es flar unb beutlid), 
bafe bas ©hriftentum ben ©ottesftaat auf (Erben grünben 
miß, ber feine Kaffen unb öölfer tmerfennen tann, für ben 
es mir ©laubige unb Ungläubige, ©eredjte unb Ungeretf>k 
gibt, unb in bem nur ein Bolf als ®otte9txrif anertennt 
n>irb, bie 3^ben. Sie mögen aus ber ©eichte unb ber Bibel 
lernen, bafe man fie als Stufe jur „Civitas Dei“ mifebrauefeen 
toirb, unmeigerlid), raenn fie nicht noch int lebten Slugenblitf 
ertennen; Ghriftentum unb Boltstum miiffen fid) als lob- 
feinbe gegenüberftehen- Dem ganjen Kiefen unb 3icl Der 
ßehre ncd). 9BoUen fie bas 2)eutfchtum retten, fo müffen fie 
entfcfeloffene „ethnikor“, „gentes“, b. h- Boltsftämme roerben, 
bte ihr Bolt&tum »obren unb ifer Khnengut pflegen rooßen 
unb be&halb aßein fchon, roie Damals bei Gmführung Des 
©hriftentums, bas 6h r >ft en tunt ablehnen. 


| die „Küdlaufbcmegung" der Ruttur des Abendlandes, denn fefeon 
i jefet trete „Blut und £eben an Stelle und über die ©irtfehaft.“ 
! Unb 35r. Eibl begrübt ts, öafe er einen Sinnes mit dem batjeri- 
fchen Rultusminifter Srh cmni f e ‘. Der ihm gegenüber bie Be¬ 
deutung der Dreiheit „Ka)fe*®taat-@ott" t»arm h crnor S e haben 
habe. Der Deutfcbe 2Renfd) der ©egemoart dürfe „ernft und oer- 
tTOuensood fich unter das göttliche ©ertcht“ ftellen, denn „der 
Atem ©ottes trage bie neue ©eltorbnung". 

©enn Dr. Eibl (<hon mährend feiner Ausführungen dorouf hin* 
mies, öefe die einjelnea Benoten, di« fid) feit 1500 ablöften, immer 
! türäere Dauer aufmeifen mürben, fo fann fi© ber i)«rer die Dauer 
bes Dritten Beides, das ja für Eibl nur üderleitenbt Bedeutung 
hat, ausrechnen, roenn er feine Borlefung mit ber Hoffnung 
fd)Uefet, bafe bas 3«^ 

„1962" We „©ieberherftellung des 9teid)es Ottos I., bes heiligen 
tömifeben Kelches Deutfcher Kation" 
bringen möge, da fiep gerade in dtefem 3ahre 

^cie Raifertrönung Ottos burd) den B*Pft 3 um lOOO.nwl 

jähri". 

Sdjltefet nun der cufmerffaine ^örer den Rreistauf der Betrach¬ 
tung, den Dr. Eibl angenommen unb als „nationalen Satecbismus“ 
ber Keoolution bejeitfenet hat, fo rnufe ec ju der Srfenntnis 
fommen, öafe die nationale Keoo-lution der ©egenroert nur ein 
3®ß‘b<a[piel <jur Berroirflicbung ber „civitas Dei“, bes ©oites- 
floates auf Erben, ift. 

i Der Deutfcbe, der bieBergangenheit fenni, tneife, awlcb bemütiflen&e 
Stellung ber Deutfdj« König, der fi<h mit ber Kaiferfrone jum 
Bafolkrt des Bapftes erniebrigt hatte, im ßauf< der Sah^huudcrte 
, cinrtehmen mufete, roelcb bittere BaihteÜe dem Deutfc^n Botte, dem 
„Bolfe ber KÜtte“, toie f»b Dr. Eibl ausörüctt, geroorien nxmen. 

| Denn roenn leine mit ftürmifebem Betfall aufgenommene Aufforb#= 
1 rung, „in dreifeig fahren bas nocbjuholen, roas das Deutfcb« Baif 
in ben lefeten dreihundert Jahren oerfäumt habe“, rt«r darin be- 
ftehen foll, das ©ert Cutfeers und fomit bte Befreiung des Deut- 
Üben URenfcfeen aus der unmittelbaren Abhöngtgfeit Koms rücßgängtg 
3 u machen, und roenn das „Dritte Keicfebas Beronifetfein bes früheren 
KJittelalters" fei t alfo roenn no<b einmal „das fatferficbe Bolf der 
Btitie mit der ftübrung * n Der „civitas Dei“ betraut roetben 
foüe“, bann ift trofe ber ©ieöergeburt des Deutfcpen Bolfstums 
hur<b bie nationale Keootution die Freiheit bes Deutfcfeen Boifes 
für alle 3eß oerioren. 

Dies tönnte als Sefete aus Öen Ausführungen des Broiejfor» 
Dr. Eibl gezogen »erden; fte ift bitter ernft —2t — 
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9tajibanbtteii»tltbeit. 

Xtu 3Jertf)cgen<£>anfens&üttel j^reiBt man uns: 


b« *>au|es Subertbbrff uttb Äampffdjiiften ausgeftellt. Cs Bleibt 
wt«Br Soll ooi bcnt ßaben fteBen tis augenbluflid) ooi itgtnb» 
«mein fonftigen ßaben im Orte. 3n bet legten »a<Bt Baben 


^tiüet ein §afentteu$) etmaÄe! §ei! £ttln (babinter ein 
Satenfteiu)“ aufftBmicrten. Cm CifBtbilb füge icB bei. Selbft» 
oerftänbliiü laffen toit bieje Sdjmiereiei auf ben JenftetJcBeiben 
lifcen, foiange mir bos Srfioufetiftet Baben; benn unferer 33e» 
«•gung fönnen foldje 3ungenfttei<Be oon 5iajts nut nüften. 


Wie bie Wojt* arbeite«. 

. a« 12,b. 3H. mürbe tn Ätet in bet fliiterftrafee bie fiubcit. 
borff»®mBBanblung ezöffnet. 3dj Batte 3ntmjfe an ben aus» 
gesellten Sifitiften unb lab mir biefetben mit anberen tuten 
tommenben vafjartten im Sdjaufenfter an. ®ot bem Saben ging 
ein !Rationatfo)iaIi|t mit bem iSbjeidjcn auf unb ab unb fielt 
Äefcreben gegen bas &aus Cubenbotff unb ben lannenBergbunb. 
wflnbenbattf mäte oerrürft unb müfjte nit^t toas et tat*, feine 
Stau mate eine jroeifatB« Rinbesmätbetitt, bas tännten bie 
»ajis ieberjeit bemetfen, bet Dannenbergbunb läge in ben lelj» 
ten 3ug«n unb er mitte nur gefpannt^ mann bie lannenberger 
tn Ätel mit tBtet SudjBanblutig unb uberBaupt mit Ufrem gan» 
gn ÄlrmBim pleite matBen mutben. Das mären lauter Höbe 
SRenfiBen, unb et lönnte es nidjt oerfteBen, roenn SRenfdjen rioth 
etmas non Subenborff lefen mutben. Das einzige unb maBre 


gttfteig Berum, um Cubenborffs Rampf läiBetliiB su matBen. Cs 
ging abet fein 9Kenf<B batauf ein, fonbetn im Segenteil, bie 
»PtuBetgeBcnben geigten grofees 3nteteffe für bie ausgelegten 
Smnftcn. 

'Kadjmittags tarn icB mieber oorbei. Da ftanb ein anbtet 9?a« 
tinnalfoaialijt oot bem 2aben unb arbeitete gegen ben Dannen* 
betgbunb. Cr mar in ber Susbturfsrocije etmas anftänbiger 
aber fagte u. a. audEj: „ßubenbotff a«Be entfdjieben $u meit, unb 
mas er uBteibe, märe Unfug, unb Beute gebe es nur einen Weg 
für bie Deutzen. Der gelje Eitler." 

Da tifj non Snfang an Cubenborffs Stiften gelefen Babe 
mürbe mir bas ffieattatjdje ber Kajis über unb iif fagte bem 
jungen SRanne: „3<B bin fein Dannenberger, aber bas fann ii 
einfeBea, bafe es eine größere ®B« ift , einem Deutzen »tonne 
mit maBren Deutfdjen 3bealen unb tiefge&enber Deutlet 
ßebensanfibauung ju folgen als einem tomfjörtgen Ratfdjmaref 
mit bet roten 3Nu}ne. Seien Sie befonbets bie religiöfen £*riftcn 


Ctntge mit ooi bem Sdjaufenfter fteBenbe fjerren unb Damen 
barnnter autf» ein Arbeiter, Batien jugeBört unb ftimmten mir 
— mas i<B ntif)t ermattet Batte — bei. Gine Dame fügte B<nsu; 
„Unb bag bie Slajis R<6 Bier B««t* als ®often auffietten unb 
bte fieute oerbummen mollem finbe i<B auef feBr blöb." Worauf 
ber fcitletfunge, oBnc ein Wort *u lagen, aBftBob. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 30 vom 26.07.1931) 
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„ 3 b $amburg hafteu arte gef pr engl und morgen ober flft«. 
Burgen wirb bie Dannenberg» untwBerjammlung tn StOtuben 
flefprengt\ I« etwa äußert« RA bet ©auleiter Brüdner bei 
R.S,D.*.B. wr einigen logen nat % einer Berjammluitg in 
Reubuig. Eis am 29. 6., abenbs, die BefuAet bet Dannenberg» 
bnabtierJammlBRg, in her Dr. (Engel Aber bas Xhema ..SUarura 

Ä mit Rittet ab“ Ipredjen follte, das SAmabingct Bräu 
n, joben Re Jofott, bog bie „Erneuerung bes Denlens“ in 
Qcftalt eines Roulontmanbo* ber 9LSJ).SL$. (tatf »ertreten 
not. Damit au* jebet wußte, bafe es HA nur um geifttge Er» 
neuerung banbeit waten die Kt neuerer gleiA tn Koüxifren er> 
[Aieticn, bie bte RbRA* jutn Kaulen fAon äafeezliA »eirieten. 
Der Bortrag bette laum begonnen, als burA hrffcemaii!Ae& 
S tuhl r ü d en unb bauernde 3®if*i«niufe bie 8bRAt bes §e«n 
Eitler, btt* BeutfAe Boll geiftig ju erneuern, tundgegrften 
mürbe. Um ßAju Öberjeugen bah alles leinen riAttgen ?Bcg 
ging, amt bet Rührer bet G.S.»9)»unA<n, f*tt ftöfl«. etfA«’ 
nen. 

Refoufiellen iß, bafe Dr. Engel fo farfjlie^ [praA, wie es 
überhaupt bei bem ungeheuren Drag, ben bie SLS.D.S.®. mit 
ben DeutfAen treibt, nur mögtiA iß. St las einzelne Stellen 
nits bet portiiamtliA beglaubigten ©Aiijt bes &errn Brof. 
Start. „WationaljogiaiUmu# unb latholifAe Kirche“ »az, bie 
RAtttA auf manAe ber ErfAienenen Einbrud maAte unb barum 
oielieiAi bie Rühret um f° m *h* ärgerten, bennjie fpteAen ein 
wmiittenbes urteil über bie Rührung ber Si.S-D.H.^L Den 
Dtsfufnonzebnetn waren 20 3R:nuten Äebejeit jugcRAttt roor» 
beit. staAbem Dr. Engel, fortwährend burA rwottAcnrtfe ne« 
R&t, etwa 20 Kinuten gefproAen batte, erhob RA ber Bß- 
(Ellerftcl, unbe tummelt um Redner unb Betfamntlungleitet unb 
begann eilte SnTproAe an bte RatUmalfojialifteit. Das ettergifAe 
3ugretfen bet Bolijeibeamten, bte Um offijiell feftnahmeu, Jo bafe 
et bie BeRitsmungcn bei Rotnerarbmma'attb bes § 107 a fpürtn 
miib, lieg bann bas geiftig lömpfenbe Koßlomniuiibo ju jeinen 
{(hon anbeiswo etpzobten Kitteln bes Särms, Singens unb 
ber AonbgreifliAtelten übergehen. So hatte RA tn allerlüijeßer 
Rrifj bie K.S-D.a.p. tn ihrer ganjen Radiheit enthüllt, bfe 
nsfahig t|l faAltA überhaupt nod) 8“ lämpfen, fonbet n bie [ebes 
Dritten mit Knüppeln unb Radau tot|Alagen mthfetc. 

5s btaA ein ftaSenlürm los, ben bie Bolijei aber fAnell 
burA ®ntfexnen bei RuhefUker heenbete. (Es fah aus, als 
türmte bie Sexfammlung ohne bieje tBciterge&en, ba nun erp 
Ki^e im Saal geworben mar. DurA bie ftetmenbung non 
Xranengasbomben hatten aber bie qeifttgen Srneuter ba* ®er* 
bleiben unmögliA gemaAi. fo bo& bie ^olijei ben ganien Saal 
räumte unb baburm bie Setfammlung ooixeitig beenbet mürbe. 
SW* abprSmenben SejuAer aber hielten nttht mit ihrer Sleinung 
über btefe oetfüge (Erneuerung jurii«, Jonbern fiu&erten fiA 
entheilig bahin, bafe fte nun SBefAeib müßten, »as es mit bem 
3. XeiA auf ft^ hatte. SJon oielen Seiten härten mit bie XitfiAt 
äußern, bafe mit biefet Srt, burA Kolltommanbos JaAIiAe Sr* 
gumente ja mtberlegen, bie Setreffenben ßA nur blamiert hat» 
ten. fBir oerßeh^a ®ohl, ba& faAltA benfeitbe, anftänbige Deut* 
[Ae folAe ©ebanlen haben muffen. 

Die ganje «tt aber, wie fAon fett langem bie K.SJD.ai.?. ben 
RafAismu» bem DeutfAen volle burA gtöfiften Derror aufju* 
imtngen bemüht iß, oerhinberi ße auA irgendetwas iu>A fAa®' 
los ober blamabel ju finben, wenn es nur ihren 3wetten 
bient, aabere nieberjulnüppeln. 

2Bir erinnern uns ober jener Sferfammluno oom 25. 11. 29 
im SDagnerfaal, in ber Kongreganiften unter Rührung bes 
Tefuitenpaters Kaper m genan berfelben SBeife „fleißig“ gegen 
ben lamteubergbunb lämpften. (Es war bas gleite «ilb! 


KoA eins (am jum Susbrud. Der einzelne KalioitalfojialtP 
tß oft ja Ali Ae m Denlen jugängltA* 3ß ber Saufe beifamnwo, 
fo lAwinbet jebe Sour oon bet SSaAh*tt bes Semuätfim«, bl« 
bem SKenfAen als einAigen 3Befen bes Kosmos juteil würbe. ®r 
hört eben auf, SRenlA ju [ein unb brüöt jo, wie es ber £ttte 
befiehlt, [elbp ohne bab bet ÜJortragenbe überhaupt trgenb* 
etwas faat, was ben Rührer öiefes Haufens beleiatgt aber her* 
abfetjt. ^ßir werben (prengen", war Mifünbet worben, unb 
banaA würbe «rfahteit gan* gleiA. ob burA »erljinberte 3luf* 
lläruna bie DeutfAen ins linglüd geftütjt werben ober niAt 
Überau wirb com biAt betwrftehenben Kriege gefproAen, bet 
lartnenhergbunb allein Hart bas Bolt barüher auf unb will es 
not feinem furAtbaien SAidfal bewahren. Der 91.6.2X8.$. 
aber liegt boran, bteTe Äufflärung *u oethinbern, woburA bas 
DeutJA« Soll unter ber ^errfAatt her überßaatliAen äaAte 


Das ßnb bie Sehren ber SerfammluRgiptengung in SOlünA««, 
wie onbersaw. Sie werben bem DeutfAen SSolf in biefem IrittfA'' 
ften 3sitpuntt fAneQer bie 8ugen öffnen als es noA fo diele 

S ut BefuAte Betfantmlungen ohne ben lerrot ber „geiftigen 
irneueter" tun (Önnen. 

Den Serfammlnng&ejuAern »o® 29. 5. aber empfehlen mir, 
bie »erlogene DarfteHiinq bes „Soll. SeobaAters“ nom 31. 5. 
ju lefen, bie bem SSeihalten ber ^»ßtitwn Cbriften“ ber 
K.S.D.S.C. bte Krone auffeht. SBenn aber ber „Bölt Seob.“ 
niAt mertt, ba| ber Kampf bet Sojialbemofratie gegen ben 
RafAtsmus bem Kampf bes <Srop*Orients non RranlreiA gegen 
Som «ittfpringt unb jagt, bafc icber Jlegerftamm meht poltti* 
fA«n Selbftemittungtrie6 hätte,jo fei ihm erwibert, bafe aller» 
bmas Jeher Kegerftamm mehr SerBänbnis für bie ort* unb 
oollstumerhaltenben Sehren feiner heften Stammesgenoffen auf» 
bringen mürbe, als es AriftliA fuggerierte DeuftAe lönnen, 
beten 3«l «* iß. bie fleißige Rmfieif ju uerniAten, um brutale 
3RaAt ausüben ju lönnen. 

Kiffers Verrat" in dafterftabf 




^Dritten KeiA“ iugehon >_ 

Rür KittwoA, ben 13. 9Hai, war ber Bottrag non Dr. (ftwel, 
KunAen, über „$it(ets Betrat am DeutjAen Soll“ angelegt. 
Der grogf Saal bes Slpfiums^ mofelbft ber Sortraa ßattfahb, 
war gut befeht. 8ls iA mit Dr. Sngel etwa eine Stunb* oox 
Beginn bet Serfammlung am ®lpfium eintxaf, maren am Ein» 
Sana fAon mehrere Solijeibeamte poßiert, ein bafe bie 

Soltjet SefAeib muhte unb norforgte, wie überhaupt, was iA 
ju fagen niAt untetlaffen möAte, bie Solijet unter Rührung 
eines Kommiffars lorrelt banbeite unb ihre SfliAt tat. 

97aA meiner SAShuna waren etwa bie pälfte ber SefuAer 
Stationalfojtatißen mit oajmiftfjen gefprengten Stahlhelmetn. 
SA»n bei meinen lurjen Eröffnung Worten ranbalierten bie 
Wationalfomliften ohne RAtbarett ©runb Io*. Dt. ®nfl«I fagte 
alei* ju Beginn feines Sortraae* ben Rührern bet National« 
lojialiften freie 8u#fpraAe ju. Das hinbeite inbeffen bie. rabau» 
luftigen Katlonalfoataliften niAt, ben Bottraa in immer ftärfer 
merbenbett Speftalelfalnen ganj offenßAtliA mit SlbpAt *u 
ßören unb ju unterbreAen. 3«itmeije nahm ber oon ben Katio» 
nalfoätalißen oonfiihrte Spettafel Rormen an, baß iA miA > n 
fiaaenbeds Xierparf »erfeßt fühlte. Den rotlOeßen unb jugleiA 
blooeßen SAreier liefe iA burA bie $olttei an bie Suft fe§cn. 


___ ___ t _ j§en. 

Ein am gleiAen Xif^ biefes SAreier* Sijetrber [Arie'mix bie 
bejeiAnenben SCorte ins toeßAt: „Dos löget EuA »i«l Blut!“ 
9iaA tititausrourf bes SAwieis biuüten bie 9IatioRalfojralifteR 
itgenbeiit Sieb ober 
einen Keim. ®a#«« 
mieber etwas muhe 
einaetreten unb Dr. 
Engel in feinem Bor* 
trage fortfuhr jthtc 
bas ohtenbetäubenbe 
ffiebrün »ort neuem 
ein. 3Bir maAtcn eine 
Baufe unb oerfünbe* 
ten, bafe im ÄnfAluh 
an bi« Ba»f« Dtsfaf» 
fumrebnrt, bie HA 8«* 
melbet, ja Kort« lam¬ 
men foilten, 3unäAP 
JpraA ein Rational* 
[Mialift Seine 8us« 
fuhrungen auf ben 

Ä us faAHAen 
Lg Dt. Engels 
waren mehr alstutg* 
IiA- Seine (Reiften 
JBorte bejoge« RA auf 

bte fiafe* unb SAmuh» 
fAtift be» öerrnlhle* 
mann, hierbei ertönte 
aus ber Beifammlung 
»ieberholt ber Ruf: 
ein Sumpf 81s jweiter 
Debatietebner fpraA 
rin arbeitet, b tx ßA 
als parteilos bejeiA* 
nett unb bet aasbrüd* 
IiA betonte, bofe er 
webei mit bem Don* 
nenbergbunb noA mtt 
bem fkuife Subenborff 
* nb was ju tun 


Iratnb was ju 
habe. Diefet ältere 8r» 


! f»l. 


Küfer« BuAhonhfong in Kaghebnrg 

De* KcuKjrf fAreitel fort! 


beiter erllärte 
prSAttg wirlenben, 
einfaAeu, aber ocr* 
HänbltAen Sä^en 
ter aitberem etwa 
genbes: 

„3A habe fAon 
»feien politifAen 
unb anberen Skr* 
fantmlungen beige, 
wohnt, wo es jum 
XeU auA fehl be* 
wegt jugmg. Sttet 
fo was an Robeit 
unb Rlegelhaftig* 
fett, gepaart mit 
feigem, or binärem 
Ben^men, wie e* 
hier heute abeab bie 
Rationa(f*|iali|ten 
bet Berfammluna 
gejeigt haben, iß 
mir noA niAt »or* 
gelommen." 

Er hklt ben Ratio* 
nalfojialiften auA 
einige ber wüfteften 
unb beleibt genbften 
SAimpfmorte twr, bie 
‘Kiteliebet ber 
R.S43.Ä.B. im Saufe 
bet Setfamntlnnfl bem 
Bortragenbeu aber be» 



6fU«^9en»f h»:9rttfli»«aBheRSMeeg 9tgff 

3ufommeag^(etK atuiUaftften in£n^n(or1f*BoH<tDari< 
24 ©eilen 20 Pf.nnin 


Berfammlungleiter jugetufett, bte wir aber in bem Xumult non 

uirffrcn Blaffen au» niAt Mrftanbert hatten. 

SRan merlte es ber Berfammlung an, bie SBorte biefes eint 

K n arbeitet» wirften bei ben Rationaliojialijten wie Ke* 
iläae unb bei »ielen anbeten BefuAetn ernüAiernb wie eif 
talter IBafferftrahl. 

Dt. Engel fpraA hinauf bas SAIufewort, unb um )ill Hh f 
lonnte iA orbnunggemäft, wenn cuA ftüher als beabflAtiftt, bte 
Berfammlnng fATiefeen- 3Rit arofeera ffietSfe unb irgendeinem 
Sieb, iA glaube ßt gröblten: j5er Kai iß gelommen“, rumorten 
bte 6Aoren Ritters, Beßanbteile bes „Dritten ReiAes“, aus 
bem Saal. Etnjelne lonnten es hierbei niAt unterlaßen, ben 
SAIaAtruf ber Rationalfojialißen: ^aabenborff »etreif«". ju 
braßen. 

8ßes in aßem: ein wunberfamer SnfAauungunteiriAt, ben 
bie Betfammlungteilnehmer geno|f<u, ber jeiate, wie es im 
„Dritten ReiA" jugehen wirb, unb ber bei »telcn, bie bisher 
noA mit öitler unb feinet SaAe fpmpalhiRerten. Empörung unb 
Elel hernorzief. 

Kos Kußoltnl mit Rijtnueel fAafft«, Eitler anfAeinenb 
mit ^legalem“ Xerror erreiAen. 

RIbett SRüller, Blanlenbutg, garj 

3« ben Kafafomben! 

9Han fönnte auA fügen: „Rreihett, bie iA meine“. 

Unter biefen SeßAtspuntten ooßj«g ßA bie Bilbung einer 
länbliAeu Kampfgruppe bes Xannenbergbunbes in unfetem 
fAonen Dßpreuf^n. 

Um eine ®ruppe bes X.B. bilben ju lonnen waren in bem 
KizAbotfe SßcbereitifAlen non ans einige Sanbarheiter ins 
©aßjintmer gerufen morben, beiten unfer Kampfgenoffe B. bte 
Kampfjtele bes Senerals Subenborff erläutern wollte. 

Das Rüge bes ©efefces hatte oon biefem lAtedliAen Segin« 
nen fBrnb belommen unb war auA „jufäßig“ artwefenb. lln» 
glüdliAerweife hatte es RA &ei ben Sanbarbeitern h«um» 
gefproAen, bafe «in Xannenbergrebner lommen wütbe, unb e* 
waren nun niAt nur bie 10 perfänliA ©elabenen erfAienen, 
fonbern jirla 2» Könnet oetjAiebenen alters. 

Das war nun ein ©runb für ben &errn Sanbiäger, uns ju 
eitlaren, bafe eine ÜffentliAe Berfammlung »oilage, ba m«h* 
als 10 Beilonen antnefenb feiert unb bafe dtefe niAtJtattßnbeit 
fönn«: SBit nahmen bann auA, um niAt etwa 3 Konnte auf 
Stoatsloften oerpflegt ju ©erben, oon biefet fogenamrten 
„üffentliAen" Bexjammlung am BiettifA Sbftanb. Ein alter 
Rrieasfamezab erllärte ßA aber bereit, feixe föerffhibe jur 
Berfugung ja ßeßen, um bort ben aufflätungoorttag ßatt* 
finden ju taffen. Dies war bas Signal, bafe RA ni^t nur bie 
norhanbenen 20 Könner bort jufammenfanben, lonbem bte 
ßahl ßieg {«ht bis auf 40 Berfonett Der legte «ttßmmltng 
betrat den mit XifAlerausrüftmtgen, Renfterrahmen und halb* 
fertigen Xfiren gefußten Raum mit den fBorten: „SJie jur 
3«tt Reros, Sn ben Äaialombeit' 1 . 

Einige jufammengetragene Bretter bienten als Si&gelegen. 
nett. RaAbem ber Redner, an einer flo6elbanl bis tu ben 
Knien in $o6el?pänen ftefeenb, jeinen Bloh gefunben, lonnte 
ber Battrag Beigen. 

«flfettige ^ußimmung, bas war bas Ergebnis, mir ein 
getßtg etwas juriitfgeblrebener Rationalfojialiß Surrte: ,X>as 
werben Sie niAt Waffen!" 

RaAbem Me Betroleumlarape aßmahliA bie fpenbenbe öeße 
einfteflte unb bte SusfpraAe beendet, jogen unfere Kampf» 
genofTen mit einem Xetl ber artroefertben wieber jum ffiaßhous, 
am h , * J BefpteAnngen über bi« SBeiterai&eit »orjuehmen. 
8 Berforttn «rllärtert ßA einoerßanben, an unfern äufllärung. 
arbett mitjuwirlen hoüber Rotoerorbnung. 

geht th«n SBeg, träfe aller Bebrütfungen, nnb bas 
fiwtete DeutfA« Soll wirb bem SAöpfer biefet (bebanfen. ber 
DerfteHung bet Einheit in Blut, ©laube, Kultur und ®irt* 
Waft, ffienercl Subenborff, ewig banfen. Die Befreiung ber 
DeutfAen «rheit tarn nur auf biefem ffiege ßattfinben. 


Km 1 . $tad>ct 0 ffl ein Verordnangblolt an 
Ä*n tomwtthtrgbmid, DerteUl bis 311 den Dtr* 
fratunsknletr, hetaasgegangen. 

&«r Vertat 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 23 vom 07.06.1931) 
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(Sinittprtie 2 pf. 



<m£ fcettt 

6üoun(tt 6tmu»fr 

f«af 

General £ubenborff 


(Quelle: Die gleichnamige Schrift von Erich Ludendorff, im Internet unter www.archive.org~) 


$ie Urne! 

3n bie Urne roirb geftecket 
QBas geroefen, roas oerbrannt. 

9Bos fid) nicht )um Sjimmel recket 
*233irb nur bort hinein oerbannt. 

£5 mar brauch fdjon bei ben 'Sthnen, 

£otes in bie Urne lenkt! 

*2!Sas jum Cichte fid) mit! bahnen, 

•Kientals bort hinein firf) jroängt. 

9Itan beroertet beine Stimme 
•211s roas Sotes, ohne Ceben. 

< 333enn ein Junken ©lut noch glimme 
‘SSiirb’ bie Urne roobl erbeben. 

•Darum nicht hinein oerfenke 
•Deine Stimm’ im Urnenfchlunb. 

Cafy Jie frei erfchaüen, lenke — 

‘Damit beine Schitkfalsftunb’. 

•©illft bu Jreiheit? — < 33ähle nicht! 

3*w®*twa»K. 


(Quelle: Vorm Volksgericht Nr. 30 vom 31.07.1932) 
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5efuiten-£ift 

gegen den Deutzen 6ottg(auben 

Sr. «I a t h i I b e 2ubenbotff. 

Set 3efuit 3immetmann gibt in Seinem Ergänaungsbeft 
gu „Stimmen bet 3 eit ". bem amtitgen 3efuitenblatt füt 
Seutfglanb (gifte Steife, „Äutturfragen“, gefe 3), Sie 
3efuitenantroort auf feie Stage „Seil bie Religion national 
fein", gt fagt bott: 

„«Sie j. in Sentfgtanb fegt ade« Seutfg fein fod, 
mie man gtembroortet entfernt, fo ertönen and) bie ; 
sgiagroorie so» Seutigen glauben unb Seuiiger «cs 
ügion . . . «Oe Raiionalipcrnngen, enttaiboliperun* i 
gen ber Kirge entroürbigen fie . . . 3*be Sotberung ift 
bebenflid), bie eine «iartung, Spejifijieruug bet Reli* j 
gion Bedangt, benn bie Religion [ofl eine fein unb 
(eine «rten haben.“ 

3n meinen roiffenfgaftligen «Serien habt ig ben flaten 
Seroeis gebraut — unb bas ift bie Jjaupturfage, roesbalb 
fte in allen Steifen, auch oor allem unter ben Bollifgen 
unterbriitft roetben —, bah bas «3ort uom Seutfgen glauben 
ebenforoenig ein Sglagroort ijt, als bas uom jübifgen 
glauben unb ginepfgen glauben, fonbetu bop ba» un< 
jerftäebare Raffenetbgui im Unierbemu^tfein mit feinen 
nnmaubelbaten, erbligcn EbaraftrrjUgen, bie mit beu 
RaPcgaralier eine« Solle« nennen, bie «rt unb «Seife ber 
Kottertenntnis eines Bolle« unb bes Sotterlebens, bie «et 
unb «Seife feiner gefahren auf ben» «lege ber Selbft« 
fgäpfung nnb feiner geilsroege ganj amangsläufig be< 
ftimmt, bah jebe Stemblebte, an« anbtrrm Stute Dort» 
gestaltet, ein Soll entrourjelt nnb an gottlofigleit ober 
gembelei nnb fomit jut Entfitiligung führt, ganj unab 
hängig oon bem Sied ober Unmcrt ber gebotenen Rretnb* 
lehre. 

Sie Cheiftenlehte non bem einen Stauben nnb bem 
einen geilsmege füt alle «tenfgenarten roirb hier an ihrer 
Starlet geiaht unb es roitb auch tlar, roeshalh fogat bet 
niebrige getifgbienp eines Siegers ihm mehr [iitltgen galt 
Bieten tann als flögetfteljenbe glauhenslehten, bie fein 
Rapegaratter nitgt leben unb etleben tann. 

So pget bie gtheigcnfihaften einet Zierart unroanbet< 
har hltibtn, fo pger aag bie einet Blenfgenart Solange 
ba« Bint tein bleibt 

Stad) heiligen, unantaftbaten Sefepen fingt febe «len* 
fchenart ihr gotilieb auf ihre «Seife. Sie fegafft fiefj um aut 
Bofllommenbeii bürg Itberroinbung einet bestimmten Slri 
bei gefahteit, bie ihrem Erbgaiafiet brohen unb mit 
gilfe ihrer Eharalterftätlen, bie bie geilsroege iptes Er 6 = 
garatters finb, unb alle egt unb felbftperftänblig gelebt 
roerben lünnen. So roitb bas gottlieb, bas bürg bie laten, 
«Sorte unb «Seile ber ebelflen 'Boiler gelungen roirb, 
immer pielftimmiger fffjot fein. So siel fig bie Böller aug 
gegenfeitig in ihrem heute fo regen «ustaufg bereigern 
unb befrugten fönntn, ben Äern ihres «Sefens: bte Eigen* 
art ihres gottlebens, ihrer gottlenntnis bürfen fie nigi 
antaften rooden, roeitn nigt unfagbares Eienb: Raffe* 
mifgung, gottlofigleit unb geugelei bie unausbleibiigen 
(folgen non biefem Ssbefferroiffenroollen als göttlige ge* 
fege bet Seele unb bem 3hnenauroiberhanbeln fein fodeit. 
Set Sefuit mögt« bie TOenfgenarten abfgaffen, bie Ur* 
fagen bei glaubensarten pnb, benn „«batten bes glau* 
bens finb ihm bebentlig" unb ttntroiirbigung. Sie roun* 
berharen Ställe. bie ht bem ntntaelfeften Sotttdehen unb 
Sntfein jebe« Bolle» liegen, finb in ihm längft »eefgütiet 
roorben. Sgon beim Sintritt in« Rooijiai muhte et jeben 
gefühlsjufammenhang mit feiner Sippe nnb feinem Bolle 
abfgroöteo. 

Sin bet ftarlen pttltgen Sraft, bie in unferem Bolle 
aufflammt bürg bie RücHeljt aum artgemöpen glauben, 
roirb bet 3 efuit im tommenben 3 ahrhunbert jehr einbring* 
lig erleben, bah Mefet glaube nigt „Sglagroort" fonbetn 
in ben göttligen Slrigefehen tief oeranlett ift. Ein Iegtes 
«hnen jeigt ihm. bem nötlig Entrourjelten, bie grähe ber 
„gefahr" unferes Boltserroagens! leshalb ift er gana mie 
im 18. unb 19. Sahtljunbett ben oöltifgen gteUjetts* 
beroegungen gegenüber fieberhaft an bet 8 tbeit. 

Sa roirb not adern in ben roeiteften Steifen ben eben 
Erroagenben bie 2eE)re gegeben: Ein roaprhaft Bälltfger 
muh immer ein (Egrift fein, am Chriftentum barf nigt ge* 
rüttelt roerben, es ift bas einjige Bodroerf gegen bie 3uben. 

Sie 3«ben feibft unb bie geiftligen beiber Siegen, mit 
ihren 3uben»ethetrligungen, fotgen bafÜT, bah Mefet SBeg 
nigt mehr alle hlenben tann. Bot allem aber ftörtt bas 
oölfifge Erroagen fgrittroeife bem Einjelnen bie Segfraft 
füt Seutfge unb jübifge «Sejensjüge. 3e fgärfer er fieht, 
um fo mehr bes 3übi[gen entbeit er aug an ben «Sotten 
bet griftgläubigen 3 «ben Ba» 1 «*. Betrus, Blatpäus ufro. 

3e mehr bet 3 e fuit folge Seutfge oor fig fieht, bie mit 
febem 3 afjre an 3 “h! roagfen, um fo mehr fugt er bürg 


feine «bgefanbten, — neben ben geheimen aug „aus* 
getretene“ 3 c fuW e n — biefe Seutfgen roenigftens auf bej 
Stufe ber Seutfglirge feftaufjalten. «Itr rourbe 5 . ®. ein 
3efuit uorgeftelit, bet „erft proteftantifg unb bann Seutfg* 
lirgler geroorben“ fei unb nun bort rotgtige «rbeii Ieifte. 

3n einem »or einigen SSöIfifgen geführten gefprag oon 
einer Stunbe gatte ig noggeroiefen, bah et nigt proteftan* 
tifg unb Seutfglirglet roar, fonbetn bas Sogma ber un* 
hefletften Empfängnis in einer «Seife nerteibigte, rote bies 
nur ein 3efuit tut! Er roar alfo ein auffatlenb fgtegt ge* 
fgulter 3 efuit, ba et fig fo tajg enttarnen lieh unb jottte 
oon feinem Dberen balbiaft abberufen »erben! 

Ser 3efutt befgränlt hg aber nigt auf biefe gegen* 
arbeiten. Bot adern roid er inftinltio bet Beroegung igre 
innere pttltge Äraft nehmen unb geht ganj roie im 18. 
3ahrhunbert ben rigtigen «Seg hieran, er mtd fie aut Bet* 
gottung ber eigenen Raffe umfälfgen. 

Bleiben bie Bollifgen nigt bei bet Erlenntnis, bah es 
ein ungeheueres Berbtegen an ben «lenfgen ift, roenn 
eine Raffe fig auseiroäglte« gottesooil nennt, bie anbeten 
au öalboieg ober Bieg ftempelt, roie bas bie 3uben taten, 
fo feglt ignen jebe fittiige ftraft bet «Sagrheit, unb in 
aroei Eefglegterfotgen ift ihr «Seg lägerlig gemagt unb 
übetrounben. «Serben bie Bollifgen mögt enblig etroa» 
mihtranifger roerben, roenn man ihnen oon ben „satter* 
föhnen", bie an fig „gattet roaren, fo lange fie f:g nigt 
mit ben fpathtieren ber anbertn Raffen paarten", nonebet? 
Sie Bergottnng nnferer Raffe ift getabe bas, nobel ans 
ber Io gerne, ag gar ju gerne lehen magte, unb 

bie Siteratur, bie aus feinen Steifen ftammt, überrougert 
heute fgon bas Egte. 

„SSobart, (jreia unb Baibur ufro. roaren gottmenfgen, 
bann tarn bie Erbfünbe, bas betpt bet Blan: «Sit rooden 
«lenfgen magett, bie uns gleig feien, bann fam bie Raffe* 
mifgung mit ben JjaTbtieten, unb nun foden bie «riet roie* 
ber reine ,®3tter‘ roerben!“ 

Sa« ift bet fnegthaee ffiiftfaft an» ber 3*!<>iien!Bge. 
Vtit $Uft bot Sitettcit, bet hier gefgmeigeit roitb, hoffen 
flc nnferen Stanben 5 * rerjerrtn nnb bie Befreiung 3 » 
Dtrhiubern, Senn »er auf folgen grepel btt Raffeuet* 
gottnng lanfgt, hat leine fittiige fttaft, er ift ehenfo nn* 
fütlig roie ber 3 nbe! 

Sie rounbetbaren unb geheimnisteigen gefe|e bet 
SJlenfgenfeele, bie aug bei ebelftem Raffeerhgut ben 3 J t' 
tum bot Betttunfi nigt atisfgliehen unb fomit an jebe 
«ienfgenart bie Sortierung ber Umfgöpfung jebes SRen* 
fgen aus eigener Sraft jteden, h a6e ig in meinem 
«Serie „ 6 elbftfgöpfung" eingehenb noggeroiefen unb ge* 
niehe bie «usaeignung, bah es totgefgmtegen roitb, roie 
roohl teines bet uorausgegangenen. 

Reben bem ©ift ber Raffeoergottung, bas natürltg roie* 
ber baju führen fod, eine „RSeltteligion“ allen enbeten 
3 u prebigen, roerben enblig im jefuitifgen «broehrlampfe 
«iittel oerroertet, bie plump unb bumm genug finb, bah 
aug bie 3 uben unb greimaurer fie benühen lönnen. 

Es pnb bies erftens «3ege, bie Bölfifgen aum alten 
Sättermpthenglauben juriiäjutoilen, roie bies fgon mit 
Erfolg au goetpes £ebjeiten gefgah. 

Sann lann man bie ganae Beroegung leigt lägerlig 
mögen! Bod Eifer rourbe beshalb aug in bet Breffe her 
ganaen «Seit gelogen, bas Ehepaar Eubenborff jieh e als 
„roiebergeborener «Soban unb greia bürg Seutfglanb“. 

Iroh allet meiner einbringligen «3arnungen oor folget 
Rütflehr au einem bürg unfere roiffenfgaftligen Ertennt* 
niPe bet lebten 3ahthunberte überrounbenen göttermptho» 
trop bet einbringligen Betonung ber hohen «Seltefgeit* 
lehre als bes roertuolipen geholtes ber Ebba unb ihrer 
Seutung in meinen «3erten, erleben mir es heute nog, 
bah fogat in unferen Steifen «lenfgen ben 3efutten, 3nben 
unb gteimautetn ben groben gefallen tun, bie gätter* 
gepalten ber Ebba nigt als bigtetifge Borpedung bet 
Charatterroefensaüge unjetet Borfahten, fonbetn als 3n= 
halt unferes gottglaubens anjufehen unb au lehren. 

Ehenfo roirb enblig oon aden üherftaatligen SRägten 
bas ernfte «littet jur 2 i[t angeroanbt, roas pe bei ihren 
frorigen längft als bepes unb pgerftes «lagtmiäel oer* 
roerten: bürg oltulte, abergläubifge Botpedungen au oer* 
bummen unb Iran! ju magen. Ratürlig pnb biefe bem 
erroagten Raffeberouptfein als „«rifges geheimroetstum“ 
angepapt. 3“* »ödigeti Berfllapung bet hierburg fugge* 
rterten «lenfgen bient bann bie eiblige Binbung in (Se* 
heimhünben. Siefem ieuflifgen «littet bet Betrotriuna 
unb Knebelung pnb im 18. unb 19. 3ah r hunbett alle not* 
tifg Erroagten erlegen. &eute gelingt es uns, einen Zeil 
bei BSItifgen au fgüpen unb fogat bie, bie fgon mit Eiben 
gebunben rourben, roieber au befreien. 

&api eng nigt irreleiten! Seiiet aber aug nigt im. 
«Ser in unterem Kampfe bet ctstalien Scgenarheii ber 
3 ejntten nigt gemagftn ip, ber fodtt pg belehren taffe«, 

1 aber nigi lohten! 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 11 vom 14.07.1929.) 
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(Seiffliße afö Setobe 

tel Baffefe&wWfetai tint> flaffonalaefüfitö 

Sou ®r.SKai|iIbe2ubeubotff. 

3Hs bet Äampf gegen ben 3efuitenatben }u Sismanfs 
3eiten tobte, ba erinnerte man mtt Kec|t batan, bag bet 
3efutt nad) ben Statuten feines Otbens fein Saterlanb 
fennett biitfe. 

3m 7. 2>efret bet 21. ©eneralfongtegation § 3, affo für 
jeben 3 e fuiten abfolut Binbenb, fielt gefdjrieben: 

„Sie miiffen ftbetaS mit ^etfonen ans anberen flatio* 
ualitäten jufammenmclnen, bamit Rtg nidjt jum Sdjaben 
bet ganjen Sojietäl bie Unterfigiebe bet Wationalitäten 
Singaag oetfigaffea.“ 

$en ÄampfBefegl gegen KaffeBerougtfein unb Sfational* 
gefiigl aber gibt bet Obere bem 3e|uiten liebet müribliig 
auf! 

äatgolifcge Saiengeiftlidfe finb oft meniget ootfidjtig. 
So fagte 1927 ein ^tieftet SRoms ln Sab I31g in Steuern: 

„3dj mug auf eine Stage ju fpteigett fommen, bie aie ein 
ÄreBsfdjaben im Deutfdjen Solle pgt ifi fpreme u«n bem 
Unfsg ber nationalen ©tfiHUung, btt ins Uferlofe gebt. San 
beute an mitb nt an baffit fotgen, bag bet 9Bea bet nationalen 
©tftatning Stet Morn ge|(, anb Äom mitb bie ©tenjeu Be» 
ftimnun, inmiemeit man feinem lünftlid) gefteigetten Kaito» 
nalgefiigl nadjgegen barf.“ 

Sie ©»angeltfigen ©eifilitgen mSdjten aber audj nid|t 
jurü(fftef)en. So finben mit in bet 3eitf<$iift „§oc|!ir(ge“, 
Mt. 2, »on tJ3aftor SBoIters 23 Säge jufamntengefteßt, 
»on benen für aße 3eiten bie Säge 15 unb 16 feftgebalten 
roerben foßen: 

15. fßenn bie Äirge ftirdfc SSefu ©gtifit fein »IQ, mttfi 
Ba Staatooergottetung unb bie ocJfii^e Setbitoergdttecnng 


mie bie $eft «eiben nnb BelSntpfen. $ieriftui<Bt3abe 
no $ S t i t e ^ fonbetn aOjnmal einet in (Egtifbo. 9Hf* 
fetenjtn anf nationalem unb mittfdfaftHiBtni SeBiet finb ja 
tragen als eine {folge bet 6ttnbe; ia figon bie $iffer*njU'*uua 
in B8Her mit anegeptäotet Cigenott ift SBnbenfolge. Sott 
tot „ben Slenj^en'jefmaffen unb miß nnt „ben SRenfigeu*. 
Ia bcntfmeu SEefen mitb nimmetmegr Bie 
93e(t genefen, aBet met Sötte« XBort gefnsben unb |i| 
batan geBnnben, bet mitb acfnnBtu. 

16. SBenn bie 8i«ge Äi«g* fein min, jo mBfjen Igte SHcsec 
nnt tino etfennen: Zgriftentam unb feine xirtge, nnb jie 
mn| jn igrcn Stenern fagen: ba Jollft n i djt meoe 
lennen btinen Staub, betue $ettunft, bcine Santi, bei* 
8 a t e 1 1 a n b, fonbetn beinc Mir4t foO bit BBcr aßea fugen. 
SBtt fe|en |iet einen gtunblegenben Untetfigieb. Set 
ptoteftantifi|e Pfarrer menbei fMj ftart gegen febes Solls* 
Berougtfein, bet fatgoltfdje min ben (Stab bes National* 
gefü|ls untet päpftlicgen Sefegl gefteflt fegen, benn et 
meig nur ju mo|l, baf} bie Sapftfin|e in tein fat|olifc|en 
Cättbern untet Sporns folgfamet ßeitnng fe|t nügltig fein 
fann. 

SBie aber mag fid) bet 3 c fuit fteuen iilet bie e|rli<|e 
ffeinbftgaft gegen KaffeBemugtfein Bei Kügtjuben, mie fie 
bet proteftantifdje Pfarrer oon feinen Sßaulus=SBriefen mit 
ÜRe<gt aBleitet, mägtenb bet 3efutt, oBmo|l er {Jeinb ieber 
raffifdjen Sonbetung ift, feine fäfularijietten 3ef»ifen als 
Stofeffoten bet Kaffeforfdjung figon iiletafi eifrig am 
SBetfe |at! 

Sine* aBet bauten mir aß biefen SeftSnbniffen: Sie 
mailen es bem Solle me|t nnb me|t lemngt, bafi iebet, 
bet Sinbungen unb Serpflidjtnngen anetfennt, bie i|m 
üBet bem Seutfdjen SoHstnm fte|en, Sertatet an feinem 
Seife metbcn fann. Sem 3*f*H W ** übetlaffen, ol fU| 
bas nii|t aut ia bet Sefinnuug, foabeta aa<| ia SBortta 
unb Zoten fanbtat 

SBie menig für ben SRaBBinerfo|n Saulus aBet in SBitf» 
lii|feit fein Unteif^ieb mat 3 roi}t|en 3uben unb ©riei|en, 
bas fei bem ^Saftor SBoIters unb mit i|m aßen tns ©e* 
bäiltnis gerufen, tfusbrüiflidi nmtni Saulas alle ShU» 
jabea oot bem $o$mut, fU| bem 3»ben gleiilftellea ja 
moOen! Sie [eiea not auf ben Stamm 3uba aafgepftopfie 
Sptöjlinge, benea StlSfang »erben fann, afier bl« 3uben 
feien aus bet SBatjel bes $eils enifproffen! 

Unb S«t*us, bet iiibif^e „8els", auf bem Korns Äitdje 
p(| aufBaut, bac|te noi| Bef^eibenet über fein 3ubtntum: 
et moQie feben Kitltjuben, bet fid) ni^t Befcfjneiben lieg, 
oon ber ©rlöfung buti| 3«fus ausgefdjloffen mi[fen, Bis 
er enblt(| im Streite na^geben mugte! 

SBir aBet antmotten bem aßen: ©s ift |iet ein Unter* 
fdjieb, anb jwar ein gemaltiger, jmifilen 3Henf$ea*Kaffe 
unb Slenf^enrane, alfo an# jmifdfen 3uben nnb Stie<|en 
anb 3uben nnb Sentfilen. Sas Seatfi|e Soll Ie|nt es «5, 
bie Keßt bes anfgepftopffen Keife« anf bem aaset»8|lfen 
Stamme 3»ba ju fpielen nnb lagt fld| oon feinem Sfaffe* 
me|t bas ermaigie KaffeBemngtfein anstreiBen! SM. 2. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 8 vom 23.06.1929) 
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2)ex Karne ,4>ettlge« tWmfphes 9te!<fj Deuffdjet flcfton“ 
geigt bie »oüftänbiße 3erfahrenl)eii ber ©egriffe, unter benen 
wir tm OTittetaltex bis 1806 gelebt haben. Al» granj 11. aus 
bem öaufe &absburg entlieh bleiern ©ebtlbe unter bem 
Dtud bes ftteimaurers Kapoleon ein Enbe machte, legte 
©apft ©iu# VIL in päpftlichem giodjmut bagegen ©enoab’ 
rung ein, bettn es roar bocp „fein Keidj“, „fein tömifche» 
Meitf>“ gewefen. Denn bie xömißhen Zapfte füllen pd) als 
Machfalg« römifihet Dlfiatoren unb Eäfaren, wenn ße cud) 
erheblich »eitere 3Jtad)tanfprüd)e [teilen, nämlid} über alle 
5?en[tf)en unbefchränft ju herifchen, bie auf ber Erbe ge> 
baren roerben. £atte bie Reformation bie SJIacfjt bes tömt« 
fchen ©apfles übet „fein Seid}" auch ftail beeinträchtigt, ber 
SOjährige ßrieß fle nicht coli »lebet hetgefteflt, bas Ent» 
ftefjim ©reufeene bte ganje ©o^t^eit biefes „iömifd}en 
Geithes" gezeigt, |o hielt bet ©apft hoch an biefem Segriff 
feft, ba et ihm [itf>ere Anfprücf>e auf bie Deutfchen gab. 
Et mußte es besbaib als fcbweren Schlag empfinben, als 
ihm-oen ben bamals gehabten 5reimaurc?m fein Kömißhe» 
Meid} aeifdjlagen »urbe, wie fpSter bei Äirrhenßaat, jumal 
bamals [eine SJTachi tief gefunfen mar, was befanntlid) 
©apft ©tu» VII. »eranlafete, 1814 ben oon ©apft Äle» 
mens XIV. für immer aufgtlößen Sefuttenorben wleber 

herjufteHen. 

Das JBori „M3mifdK* Meid) Dentfdjer Ration* jelgt an, 
bafe ber römifdje ©apft mittels bes „Meiches*, b. b. mittels 
bes „Staat««*, über bas „Deutfehe ©MP ju berefdje* nnb fie 
bnrch ihn gn »er gewaltigen gebadit hatte. Die Begeichnung 
war oon tf>m alfo »ohlbeba^t gemählt xoorben. 

0» entftanb nach bwn ©efreiangtriegen, ebne bafo bas 
Deutf^e ©elf gebürt »erbe« war unb [eine Sünfche erfüllt 
[ah. 1815 ein nenes Deatfdjes Staatsmefen, genannt Jüper 
Deutfeh« ©unb", ein loderet 3w1ammenicf)lu6 ber Deutfdjen 
6tacten, bte aber wie ÖJterretth nnb ©reufeen wieberum 
ni^t mit ihrem gangen ©ebtete bem Sunbe angehürten. 
Der r3mifcf)e ©apft unb ber 3efuitengeneral mufeten nun 
in einzelnen Staaten fjufe fafftrt unb taten bies, wie t« 
©atjem, fortlchrettenb mehr, »Sl}renb ft« Mtfudji«*, bie 
1815 oon ©reufeen erworbenen Mheinlanbe aus bem preufei. 
[eben Staatsoerbanbe ju lodern unb bie polttlfdjen Staats« 
bürget ©reufeens gegen ben Staat ju fühten, um biefen oer* 
bafeten Staat fturmreif gu machen. Sinttfättigen Slusbtrud 
fanb biefes ©eftreben bes r3mlf<hen ©upftes unb bes 
Sefuitengenerals 1851 in ben ©Sorten b« Pfreibetm »on 
»ufe: 

!Ktt etnem Keg oon tatboH|<hen ©ertinerc werben wir ben 
dliproteftantlfcben ?>erb »on Sßeften unb Öftere her umftam» 
mern unb jo ben ©roteftantlsmus erbtüden. bie fatholllchen 
©tootnjen, bie ber Äirche jum f>oty\ ber Utart «icnbeniurg 
gugeteilt flnb, befreien unb bie $obcit$ottent U nf4i2lbni$ 
machen. 

1871 cntftctnb nun bas Seatfche Kelch. Der SBunfch bes 
freien Deutfchen ©ölte# war bamit erfüUt, natbbem es 1815 
betrogen mat. 

Die überftaatlidjen SJlächte aber, Motn unb feine ©enofien, 
bei 3ube unb ftreimautet, w ö n [d|ten lein frefes Meich. 

Äeln freies Kelch? Der ©usbrnd trifft nicht ben Äern. 
Di« snädjte wflnfehtett feft» freie» Dentfches ©oll! 

Seit J^rrl bem ©tofetn war bei ben Deutfdjen ba« ©elf 
immer »eitet entrechtet unb es immer mehr unter ben 
TÖmifcb*orientalifrf)<n Staat geftent, bet etn ©lachtmittel 
bet Äirche ift, ih* OTa^therrfchaft erringen unb pe Pchern 
foll. 3ube unb Sretmauter fehen ben 6taai gtttau fo afs 
3»ang9mittel für bas ©off an wie bie t8mi|dje fti«he. Die 
Deutjchen abet »oHten ein ©olf fein mit parfen, ihm allein 
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Öon Cruff Euöenäorff 

oerantroortlichen JQhrem, bie ihnen n(üh innen unb außen 
Freiheit geroahtleiptn. ,X>rlentalifchet Ohrigteit^Staat“ 
unb „Deutfches ©olt“ ftanben Pd| alfo innerhalb ber ©ren» 
gen bes Deutfchen Meiches gegenüber. Die Deutfchen hätten 
Pd> jetjt bas jdjaffen fönnen, was pe erftrebten, »enn pe 
bie überftaatlidjen 93läd)te ertannt hätten; ba bies nicht ber 
gaH »ar, fo begann benn auch mit bem Entftehen bc» Mel» 
^es bei Äampf bet iiberftaatlt^en SJZachte um bie ©lacht 
im „Staat“, b. h- am bie SePfenahme ber Kegierungaewalt 
unb bes paatlicpett Megterungapparates gut Unterbriidung 
bes ©olles. Das ©olf liefe pch für biefen Äampf mife» 
brauchen. Es wähnte, es fämpfe für bte ©etwtrflichung fei« 
ne* heifeen Streben« etn freies ©olf ju »erben unb »urbe 
in biefem ©ebanfen oon [einen ©ttberbern beftärft 
So mufete benn „bas ©olf" unterliegen. Ratten bie Über» 
Paatlichen Pflachte oor bem 3ßeltfriege »ohl Einflüße auf 
„ben Staat'* ausiifcen fönnen, fo haben fie ihn je|t toll* 
päubtg in ber &anb. Sie pnb Herren „bes Staate«* unb 
bamit be» betrogeaen ©olles. Diefes iP not „Ohfett*, tr*fe 
oder ftfebnes SBcrte ber neuen Meithsoerfaßung. Der 
„Staat* mat nicht Diener „bc» ©altes*, foubern ei würbe 
{ein 3»inghert, immer mehr legte et bae ©olt auf ade« 
Schieten in eine Brottgsfade. 

Di« fiberftaatlldj«« OTadjte uerfnehten mt« im Äampf um 
bte ©lacht im Staat, alfo um „ben Staat*, ßdj gegenfeitig 
ben Mang abjulanfen nnb biefem bie f^orni ju gehen, Me 
Ihre« SBfiafchen am heften ©orf^uh leißete. Der 3ube unb 
ßfreimauier roollten „ben Einfjeitpaat" unter Erhaltung 
bes preufeifehen Staates unb geftufet auf ihn. Kom wollte 
ein lodere», bunbespaatlt^e» ©ebilbe mit 3er[chlagung bes 
»erhafeten ©reufeen», um junöthfl einmal ln einaelnm 
Staaten mit überaiegenb lömifchgläubiget ©ecolterung 
bie §erifdjaft fo ju erringen, etwa wie in ©agern. Da ßcp 
Kom, 3abe unb ^reimautet ni^t einigen lonnten — auf 
Me Abmachungen aus bem 3al}te 1917 fomme ich «i« anber» 
mal —, entpanb ein SKittelbtng. Das Meich »urbe in oer* 
feptebenen ©ermaltungfragen neretnheitlicht. ©reufeen, 
aber audj bie früheren ©uttbesßaaten blieben bepepen. 
„Thüringen“ entpanb, e* war als gretmaurerftaat gebacht. 
3m Artifel 18 ber Meithsoerfaßung forgte ba» 3entrum 
aber bafür, bie 3* r f‘hlagung ©reufeens immer mieber auf 
geftfemafeigem JOege in Angriff nehmen ju fönnen. An 
Me 3etf^lagung ©arjerns, beßen einjelne Stämme P«h in# 
nerllch otel entgegengefefeter gegenüber ßeljen, als bie 
Stämme ©teufeen», bad)te babei niemanb. Korn wirb p«h 
feine ©eute ni^t nehmen laßen. 

Dle|et Artifel 18 lautet nun in feinen wefentlrAen 
Teilen: 

„Die ffiJieberimg bes in 25nbet feil unter moa» 

Iiftper Serflctpchnguna bes SBilien* ber Beteiligten 53e« 
»ölTerung bei mtrtjcficftliÄen unb lulturellen SomPlciPung 
be» ©olles bienen. Die Anbetung bes ©ebietes oon 2an« 
bern unb bie Keubübicn« ooit Cänbetn icinerharb be* Met* 
ehe» erfolgen burdj oerfaHungsäctbernbes Aeidsgefefe. Stirn« 
men bie unmittelbat Beteiligten £2nber ju, fo bebarf e» 
nur eines einfachen Keitbsgefejjes . . . 

Der Sütlle ber SenölfeTung lp burd) Abpimmung feP*«* 
pellen . . . 

Aach Jfepftettung 3upimmung ber ©eoäüerung bat 
bl« MeirfifltegieTUng bem Aeiä)stag ein enßprechenbe» Eefeh 
jut Befehl ufefaßung oot^ulegen ..." 

©Johtenb noch bie ©erfaßung bearbeitet »urbe, cerfudj« 
ten ©apft unb Sefuttengeneral mit £ilfe oon ©rießern 
unb Mombörigett, auch aus ©apern, fowle mit ftilfe be# 
SefuÜenjSgltngs ffo^ bie Mljeinlanbe oon ©reufeen ju 
löfen. Sie oeranlafeten neue ©ewalttaten ln ben Gepara* 
tiftenaufpänben im befristen ©ebiet. ©lut war noch 
genug im SBeltfriege gefloßen. Die ©ewegung f^eiterte. 
Au^ bie Abpimnumfl in fianaooex batte nicht ba» nwüf»^ 


tete Ergebnis, ebenfo waren aHe ©erfueße ooft Untgtlebera 
ber ©apeiifcfien ©olfspartei, „Metchstefomt“, auch mit Jilfe 
bes 3uben Ei#ner unb mit jranaofen, im Sinne be# De* 
nauftaate* ju betreiben, erfolglos. 

Die „Meichsteform“ nahm aisbann Dr. ßutlj« hi Me 
fjanb. ©reufeen renoirflt^te pe auch praftifdj im Sinne be# 
Ginhcitpactes, ittbem e» etnjelne ßänbet in Pch aufnah» 
Au^ fptiefet man oon bem Aufgehen £«ßms unb bet «osfc» 
beutfehen fianber in ©reufeen. 

3«fei ift bei römif^e ©apft unb bet Sefuitengmral mtt 
ber Mei«h*teform mieber heroargetieten, unb jwar »Ul e» 
auf ben urfptfinglichen ©ebanfen auriidgtelfen unb ©«*• 
feen jerlchlagen. 3n biefem Sinne Icifet er jefet burch ben he 
ihtet SBeltanf^auung arbeitenben unb ihnen willfährigen 
„©Ömsiing“ bie Meichsrefotm propagieren, „fiubenborff# 
©olfsmatte“ hat barüber in golge 20/1930 unter „©olttifihe 
Dreßut“ unb in ber ,^panb ber überftaatlichen Aläthte - ' 
gefeprieben. 

Diefe „Mei^#reform“ gipfelt in bem Safe bes fianbesreat« 
Dt. m : 

,,3n SBeimat wollte man ©reufeen ju einem fthlichten 
©litbe be* Meiches ma^en. Den ÄonPruftionfeht«. bafe ebt 
Eliebpaat gröfeer ip als alle anbeten jufammen, weiß fein 
föberatio georbnetes politifdjes ©emeinwefen ber Eklt a*f. 
Diefe bann auf ©runb be» § 18 entpebenben ■ ©ebilbe 
fcheinen bem Sefuitengeneral unb bem tömtfehen ©app he» 
jonbers geeignet, mittels ben örtlichen Staatsgewalten Me 
„Äatfjolifterung“ burchjufübren, fo wie wir es in Äcburg 
jeiiens ©atjems erleben. 3n ben ©ebieten mit mehr pro* 
teftantifäer ©esälferung wollen ße noch etwas äurücBjaJ» 
ten bet arbeiten, bi# auch bort bie örtlichen Staatsgewalt** 
Me ftatboliperung betreiben fönnen. 

Diefe ftaatlichen Etnjelgebiete innerhalb Deutjdjlanb# 
ßehen bem nicht im JBege, bafe bann eines Tages aus ihnen 
bet fa|d)ifttf«h< 3»angsftaat nach bem STuper 3taliens tm* 
itt SJlußolini entfteht. Dlefer 3nmugsßaat filt „ein Matho» 
lif^e» ©olf“ in Deutjdjlanb ip bas Enbaiel bet Meichsrefotm 
bet ©ritpet in Mont. Es ip Me tBieberpeTpetlung bes ,^M* 
Jigen Mömifhen ©eiche« Deutlet Kation“. Es will bas 
Deutfdje ©olf bur^ ben nach feinen SBünfdjen eingerichteten 
Deutfchen Staat in bie römißhe 3“angsjade ßeden, Me e» 
nie wtebet abpteifen foll, wie es bas beinahe ju Cuthers 
3eWen getan hatte unb baju auch feberaett in ber Ecge wer. 

Die Dentfdfen jeden pdj übe« bas Enbaiel nicht ütnfchet. 
Da» 3tel mufe um fo mehr gefepen werben, al» ßch in wei¬ 
te« Äreifen ©teufeens ber SCunfch nach einer gräfeereK 
Snerfennung ber 6tammeseigenart regt, fo j. ©. bei be« 
Kieberfachfen in ftannooet. Auch bet Tannenbergbunb er» 
fennt Me ©erüefpehtigung biefer Eigenart an, erfeimt babei 
abet auch be« Äempunft ber ffftase unb will beshatt 
anftede bes „3«chthanspaat«s- bas „freie »oir fefee«, bas 
ftch in feinen Stammen felbß oerroaltet unb oon adei« 
ihm oerantwortlichen Führern geleitet wirb. 

Der Tannenbergbunb lehnt ben bem ©olfe nicht verrat» 
»örtlichen Staat, bet ebenfo anonpm ift rote unfere heutige 
SBirtf^aft, an pch ab. Er lehnt febe „Meichsreform“ ab, Me 
oon ben iiberPaatlidjen ©lachten burchgefiihrt »itb unb 
nur ihrer ©lacht bienen foll, er beit ft an bas ©off unb 
»m fein Sehnen oerroirflichen, pch ber ßaatlichen 3»cngs* 
fadt ju entlebigen unb frei ju fein unter ftarfen Deutfchen 
Sühtem, eins in ©lut, ©laube, Äultur unb SBirtf^aft 
Diefe Jreiheit be* ©olfe« ßdjert auch Steiheit ben Stäm* 
men unb* gibt greibeit bem Einzelnen. Eine ßfreiheit, bie 
adeln ihre ffirenjen in bei ©olfserhaltung finbet. 

Die Kei^steform bes Tannenbergbunbt# macht ben 
„Staat“ jum Dienet freier Deutfiher, ber Deutfchen 6t2mma 
JB& it» Ma Deitlcfiett ©ollesw 
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fjitlec fociiect cittetlicfien Kampf 


rne Wm»ft et? 

3>i< Sajirts- imb Ortsgruppe Grfurt-Sbait ber 9?6DäB. fdjrelbt 
am 16.12.31: 

„(Es ijct nk|t jeher beliebige 9tat*onal|o}ia{ifl bas Äedjt, ohne 
öaau beauftragt au fein, Öen Stampf gegen ®enera( fiubenborff 

311 führen. Die Sbweht bet äagriffe bet gawilie Snbenbcrff 
gegen tmfere Bewegung ift ©c<h« anfete» Obersten 3 älter*. 
Hbotf Rittet, imb bet baja oon i|m ermächtigten fSfl.“ (Sjtroor* 
Übungen »on uns.) „gt$. Beinbe, ©eneral a. D." 

Dies fntfprkbt aud) gana ber non Urtier fefbft getroffenen 0reft- 
ftellurcg, 

bafe in feinet Partei nid)t» gefdtiefet, was er nkbt witU fa wo* 
et nicht wÜitfd)t 

©o hat et a(* Oberfter SM.-gührer am 12.6.31 but# feinen 
Chef bei Stab«, fjerrn Bö|oi, bas Bamphlrt bei 9f|leniann mit 
feinen aibetlicben nnb betbetgejogenen Betetbigungcn nod) babnrdj 
ausörndfidj gebilligt, als er fdjrrlbt: 

„Senn ein ©crteigenoffe oon fid) aus fid> berufen fühlt, ben 
ftänbigen Angriffen mit einer Mbtöeijrfdjrlfi ju begegnen, fo liegt 
bies in ber Gntmicflung ber Dinge. 

fid) bebaute es tief, bafe ber Äcmpf fo »eit gebieten ift. 34 
«Kirbe es beftimmt |inbern tonnen, menn aud) ®eneral Cuben* 
bcrff gewillt wäre, öen Stampf einjufteaen ober in aitberer 
gorm ju führen. Da ber General bie* beftimmt nid* »in, fe|e 
ich als a&itglieb ber 91SD21B. feinen Bieg, bebaueriid)rä 
Schärfen entgegenjutreten . . 

ijerr Ritter fpricfjt h'«r „»on bedauerlichen ©d)ärfen" irnb ftelü 
feine» SchmähSampf glenhwertig mit bem fachlich«« Jlampf bes 
ijaufes fiubenborff unb bes Dannenbergbimbes bin. 9Jfe bot bas 
„j>aue fiubenborff" fid) einer fo tiefftebenben Rampfrowfe bebient. 
(Beneral fiubenborff f)öt im Gegenteil, d# i|m einft „fünfte'’ eus 
Zitier* Geben mitgeteilt tnerben feilten, bie Äenntnlsnabme ob« 
gekbnt. 

Ulur „bebauedidje Schärfen" finb alfo mit einem 9Rale bl* uner* 
hörten Belekhguneen bes Swufes fiubenborff burd) fetnen Bg. 
2lWemDnn, bie biejer nad) feiner SBeifung führt, um ben gewaltigen 
Ginbrud bes »ertes bes ©enercls 

„Skltfriefl brobt auf Dcntfdcm ©oben“ 

Zunichte ju machen, bas fic| bie Aufgabe gef teilt |at, bas Deutfd)« 
Bott »or Berberblidjer Bünbnfspnlitif 3U retten. Der ©chmähfampf 
be* Ejerm ijitler »irb barmt au einem aufeerorbentfidj politifchen. 
ös foü aber mit biefem Sdjmä|fompf gugteid) 

bas flraftfelb ber oSIftf^en Bewegung, 
m« bie „Signale", 3nformationblätter über Bngrlff unb äbwetjr 
wtöenhrtfütd)« Stampfbewegungen com gebruar 1932, Ne Dannen* 
bergfewuegung nennen, burd) ben UtaHanalfojictisimis „abgewiirgt" 
»erben. 

Die W ei nungeiu ferru ng mm 12.6.31 war richtimggebenb für ben 
ftanrpf bet SSDJt^. gegen bas S)a ns fiubenborff, aaf ©rnnb 
ncdjftebenber Betfügung: 

„Der Oberfte S20güf)rer Künden, ben 12.3uni 1981. 

I» 9tr. 3327/31. 

». . . 2lls 2fnljalt für bie tjaltung* bie icf) Knfraaen gegenüber 
in Jon äbmel)rfampf« gegen Ne Sngtiffe bes Kaufes fiubenborff 
für rid)i»g Ijoüe, füge ith zrbfdjdft eitles Briefes on, ben id> biefer 
lag« einem 2tnftag«t überfionöte. 

Der 6|ef bes Stabes: ge}.: Böhm." 
Die Äntage, bie hier getneirrt ift, toatc bos oorflrtjenö angeführte 
Qehmben nonr gleichen 12.6.31. 

Slnfcmg 3uit gaben ®mewl fiubenborff unb Stau Or. 3Rat|«be 
fiubenborff bte Srtaulmis, in ber fiB. eine dtktjtigftetlung bes 
nationdjogialiftifd^n Bomp|lets oorjunebmea 
Im 13.10.31 erwiefte Senne! finbemborff eine rtnftweilige 
Berfügong be* Scnbgettd** Blfin^en I gat Bef4<qna|me be» 
nationaffojidUftifehen Bomp|tets, wie bas ben (Bcfe&en entfpri<|t, 
«uf bie Dauer eines 3d>re&. 

Die Berufung bes ä|(emann unb feines Seriegers Blasnid janb 
in Deaemfcer ftatt unb würbe jiiriicfgewtefett. 

Droh biefer lotfoebe weift f)err Eitler am 11.12.31 unter: 
„pr. 9er. 7578/31 in einem iJtunbfchwben burch feinen CE|ef bes 
Stabes, fterrn Kötjm. bie Sä. unb SS. «n, ba& bie SidttUnken jur 
Sßnoehr ber Angriffe bes Kaufes fiubenborff nom 12.6.31 nod> 5« 
Be<f)t twftünben." 

(Bctteral fiubenborff (tagte in ^ortfefaang be* «erl^l<|m Brt- 
fa|rrns auf oöüigt BeraUMnng bet Sebcift Die 93er|anNung 
hierüber janb am 27.1.32 ftatt 

fflenerat fiubenborff unb grau Dr. 2Ratl>itbe fiubenborff hoben 
im übrigen in bie BcrbanWung perfonfi^ nid)t efngegriffen, getrwr 
ihrem Berhalten in biefer ängelegenheit, fonbern nur ba, mo es 
nüigtüh war, Dofumente burd) ben SRe^tsbeiftanb sorgele^. 




Die Silber finb auf Doppelpoftforte }um »o« 10 Bf- 3 U bejieljen. 


äm 25.2.32 tyit bas fianbgerkht Stümpen I tuubftehenbes Urteil 
grfäüt: 

„1. Die Betlaßten ähletnarut unb Blasnid fmb fdbuftig, einau* 
willigen, bafe bie auf Srunb ber emftmeUigen Berfügung bes 
fiaribgerichts fKündjen I, 4.3'dlfommer, 00m 13. Dftober 1931 
bei bem Bctlagten Blnsnirf befdtagttßhmten, nunmehr bei einer 1 
Speditionsfirma hinterlegten Sjemplare ber Brnfdiüre „Statio* 
nclismus in äbwehr“ non ®eora Slljlemanrt fo»ie fämtli<h« 
hierju gehörenben unb Druitftöde unbrauchbar gemadji 

werben. 

2. Die Besagten ählemann unb Bla*»hf finb fdmlbtg, bei Ber« 
meiämng einer »om Setidd feftjufeöctibwi Oetoftrafe in unbe« 
grenjter $)ätfe ober ijaftftrafe für jeben gaU ber 3u>oibethanb- 
tung bie 5ßeiteroerbreimng ber genannten ©rojdjüre }u unter« 
kiffen. 

3. Die Benagten finb fchufitig, bitftten einer ffrift oon nieseln 
2kigen nach Dtedkstraft bes Urteils ben Klägern }u Bälden ihres« 
BrojegbeBoUmiidftigten mit^uteilerv an welche Bertriebsfteflen® 
unb in melcher Stücfjahl fie bie S^etnplare ber genannten; 
Brofd)üre „Slctionalisenus m 2£bmehr" non ähletnann aus« 
gehänbigt haben. 

4. Die Bettegien haben famtacrbinblidj bie Jtoften bes Bed» 43 ’ 
ftreites }u tragen. w 

Die Begrünbung £outet, uad>bem feftgefteüt ift. baft feine Be« 
leibtgung bes ählemann durch ®*nercl fiubenborff noclaße: 

„DU 00m BcEtagtea 2Ihl«nann erhobenen Sngriffe finb Be» 
teibigimgen, ob fie wahr fmb ober nicht. ®s mag aber in biefem 
3'Jfammenbang gleich darauf oermiefen werben, baf) fie jefet f<hon 
teilmeLfe als unwahr ertoiifen ^nb, baß im übrigen ber Stab» 
behsbeweifi in Doiftommeu un}ureidjenbec Sleife angetreten 
mürbe. Bach htm ftanbesamilidjcn äusxug aus bem Beirats« 
regifter hat bie am 4.10.77 geborene OTitfTägerin SRatfplbe fiuben* 
borff ihre erfie ttbe mit bem am 6.12.81 geborenen Saufmann 
Quftao Slbolt j^ans non Äenvm^ oor bem ®tard)ee«mt Berlin 4a. 
am 24.10.04 gefehloffea Stach bem Qeburtföein bes ©tartbes* 
amt 1 ber Stobt !Bümhen ift bas ftinb 3ngeborg oon Äemnih 
am 20.8.06 geboren. Daß bte .^itigertn bereits fri^er ein Sirw 
geboren fjabt, ober baß Cingeborg m<ht thr älteftes ftinb ift, ift 
mich DCM1 7>em Beftagten ni'ht behauptet, ös tft weiterhin 
urhmNich bekat, ba& ffluftao äbolf ccm Äemnifc in ben 3oh«« 
1903 unb 04 eine 9teit)e oon Btonaten in fionben mar. Damit 
ift bie Behauptung ber breqährigen milben Öhe, ber ®cburt bes 
Äinbes oor ber Öh«fchtUfeung ober bie Dtotmenbijjfeit ber Ghe* 
fdpliefjung infolge bes öxfeheinens eines Äinbes wiberlrgt. 

Die Betkigten haben im übrigen für i|re Behauptungen Be« 
weis angeboten durch Sttajor Äleitw, bert früh* r en ^weiten Gtje« 
mann ber Dttülägerin, burd) Bed)t*cmnatt Bohne in Berlin uni 
guftijrat granj in 9Ründ)<n. äus einer Grffärung bes 9te«hts* 
anmalts Bohne ift au entnehmen, bofe er feine Senntmis »on bem 
Sorijoerfjdt nur aus ber Onformotion burdj Üfcajer ftleine habe. 
Dasfelbe trifft auf Sechtsanmalt granj ju, ber i>errn Stleine im 
Ghefthtt^Öäptßätfe uertreten hot. Dafj ober URofor Rletne als 
ber gefchi ebene Gh*numn ber grau fiubenborff fein leidenfchcft« 
Mer 3«euge fein wirb, rft felbflDerftanbliih. Gr hat auch 
<EhefchetÖung&proae6 feine Behauptungen nidjt }u beweifen oer« 
iiKxht unb am 10. Stowmbcr 1922 «Sne GrKärung unterzeichnet, 
in ««icher er 00908, rr heftreite nicht, bafc bk beleibigenben Bor* 
minf* in feinem Briefe o«n 9.6.21 jeben ®runbes eutbehnsn, 
unb bafe er auch -Eingriffe in fetnen Sdjriftfätjen nicht weiter 
oufrechterhalten fonne unb moae." 

€0 bie geftfteBuna bes ®eri<ht6. Gs fei hierbei hersorgehoben, 
ba| bem (Bericht felbftBerftänblich bie Ghejtheibungclten »orgelegen 

haben, aus beiten heraorgeljt, bag grau fiubenborff bie ©djeibung 
herbeigeführt hot. 

öle ftefit nun allein fdpou noch liefen fffeftfteH nagen ber 
e^mdhfaiBpf bes fitem ftirtet gegen grau Dr. »erthifbe finbea- 
barff im befooberen, wie fteflt fi4 fft rr imitier felbft, gemeffen an 
feine« Satten, |iu, bie et im „3Bnftrterten Beobachtet“ am 
30.5.31 fchrkb: 

_ „(Sr (ber ßeifttgc Äaubrrfter) wirb bann bis in hie geheimften 
gnmirtencngeleßenheiten htacinjdjnüffeln unb nicht «h®r ruhen, 
als bis fein Srüffelfiichinftinft trgenbemen aonfeligen Borfcll 
«ufftöbert, ber bamt beftimmt ift, bem unglücfli^cn Opfer ben 
(Bcraus ju machen, ginbet fid) aber weber im öffentlichen, noch 
im orioaten fieben felbft beim arüntrikhfter äbriechen rem gar 
nichts, bann greift fo ein Burf^e ehrfach aur Berleumhung, in 
ber feften Überjeugung, bafi nicht nur an unb für fid) cum b« 
faufetwfält'igem »iberrufe doch immer etwas hängen Weibt, 
jonbem ba^ infolge ber hunbrrtfcKhen »teberhclung bie G|r* 
«bfehntiburto burth alle feilte fonftigen SpiefeßtfeUen fofort ftnbet, 
em IJampf Des Opfers bagegen in ben meiften gälten gar nicht 
miSglHb tft, wobei aber btefe« fiumpenpad niemals etwa aus 
J^ptioet, nüt pe cidWuht bei her onbeten Renfchheit «touhhaft 


ober wenigftens »erftinblich wären, etwas unternimmt, üott 
benwhre! 3nbcm fo ein Strolch bie liebe BUtmeft in b«r 
fchurtenhaftigften Sßeife angreift, hüllt fkh biefer Dintenfifch in 
eine wahre »olfe uon Bieber heit imb falbungsDolIcn Bhrofen.. 
»as meinen nun bie BationalfoaiaUften jn einem gältet, bet 
fic| felbft fo barfteilt nnb feinen mit bem 5$mä|fampf hesaf- 
ttngtcn Bg. ähkmann weiter eine ungeheure BeWbignog sw 
fprec|ni Ulfei, gegen bie Bettetal fiubenborff beim ämtsgertcht bi 
3nnow Stage erhoben |at 

Sa» meinen aber and) bie pofitraen C|riften non Stelenhirte», 
bie fi* an bem e4nA|fampf bes ^ettn girier gegen ba» l>aa» 
finbenooeff beteiligt nnb eifrig ft ba* Bamphkt oerbreitet haben? 

Sas meinen aber auch alle anderen Deutfch«n, bie in b«n 
reichen Berfammlunain wrlotranen beifättig lachten, menn über ba* 
$aus fiubenborff gcMmäht würbe. 

fflas meinen un übrigen auch bie, bk fkh durch ben national« 
oaialiftifchen ^ampf Die Begriffe »erwinen liefeen. 

Ste oBt h«6en fk| bk Sorte be* fxttn «om 30.5.31 et» 
Spiegel ootgaholten! 

3hnen allen, ja allen Deutfchcit, fei noch folaenbe treffenb« äus« 
führung bes fianbgeric|ts 5Dtiinch?n I mitgeteut, bie uns aus ber 
©eefe gefpraht« *ft: 

„Giner allgemeinen (Erwägung mufe ^«^“1 Saum gegeben 
werben. Der Belk2gte ählemcnn hat »erfucht, au ber Beigangen« 
heil ber Stlogerirt üSathilbe fiubenborff eine Brüde 3U ^togen, 
inbem er fagte: Die Exmpttriebfraft, bi« Den BmeroC fiuben* 
boeff in neue Bohnen lenlte, fei oon feiner g«u emsgegangen, 
fie habe einen ungewöhnlich ftarfen Ginflufe, oor cüem auf paU« 
tifdjem Sebiete, auf ©eneraf fiubereborff, fie habt nach f«n*r 
Überaeugung an bem Bud) „Seltfrieg bro|t" mitgearbeikt, 
weshalb er fich mit ihr beschäftigen müffe. Dabei tauchen bie 
graaen auf: ffias b 0 *»* 11 bie früheren ®h«» Ü«r ftlägerm nwt ber 
Brofchüre „SBdtfriea Droht“ ju tun, weldje 3u)ommcnbäng< be* 
flehen awifchen ben Bwiehungen ber grau fiubenborff mit t|mn 
erften Verlobten cen Scmnife, bie »or nunmehr faft 30 Sohren 
fid) cbjpielten, unb Öen oon bem Stöger fiuibenÄorff in feiner 
Brofdürc entwtctelten fibcer? 4>at feberhaupt bie äügememhett 
«n fintcceffe ober einen änfprud), in biefem Sufommenhang ber« 
artige Grtefcmffe jw erfahren, welch« fonft cUeinige Grlebrviffe 
ber Beteiligten bleiben unb für anbere nicht beftimmt find. Die 
(fragen find au »erneinen, ohne Büdficht auf bie Berfön£id)feit 
Der ftlticer: fie geniefeen teineit alleren Bechtsanfpruch als jeber 
anbere ©toatsburger; fie haben aber ben älnfprudj wie jeber 
anbere Staatsbürger, nicf)t ohne Bot bfofeßcflclll au coerben. 3u 
einer fachlichen SSübetlegung ber Brofc|üre fiubcnborffg beiurfte 
es bes Surüdgretfens auf bic weite Bergangenheit nk|t. Den 
Beftogten mufe aber anbererfeits bas Bedjt abgejprnc|en werben. 
Durch ein derartig unbegrünbetea ©lofefttllen ber perfön* 
liehen ober potttifchen ®eguer ihr« ®eßner|rf)aft ju brechen, »on 
ber ber Betlagte Slhlemcnn in feinem Borroort fchreibt. Bekh« 
unahfehbare geigen hätte w, wenn jeder Staatsbürger fid), ohne 
fid) wehren au tonnen, gefallen taffen müfete, bafe Borlommntffe 
aus feinem Geben, bte fidj oor 30, 20 unb 10 3o|re« abgefpielt 
haben, bie aber für bie Umajelt fein berechtigtes fintereffe haben, 
oon einem Dritten burch DruÄfdjriften aller ffielt betonntgegeöen 
werben, bemgemäfe alfo die Älaße aägemiefen werben müfete. 
Iffieldje .golgeti srft, wenn foldje BeröffenUichungen «jeheben 
fonitterv, wenit bie behaupteten Borrommnifje unwahr, ober nicht 
. erweislich »»1« finb?" 

Da* £aabgerfa|t »fiachen I |at aut bkfm Ku*fä|nmgea ttae 
bet reim be lat ooftbradtt, bic in uafcttt Mitemmmra Seit bappcit 
befrdmb wirft, ©leid) befreiend hat aber aitdj bie Haltung bes 
Sewrals fiubenborff unb her grou Dr. SRathilbe fiubenborff ge« 
»irtt, bie oiele SRoncte oerftreichen liefeen, bis fie ba* Bamphkt 
ber gebotenen Bermchtnreg anlpsimgcben. Sie hoben damit ge» 
3«ißt, wie fkh freie Dwtfche ttber persönlichen »kdfeh ju ftellen 

haben. SLr haken niete Deutfche noch n«|t für jo oerfommen, 
öafe ihnen nicht noch nachträglich ba» Blut in Die Sangen aus 
Scham oor ihrem ©erhalten dem i)cuie fiubenborff gegenüber 
fteigen wirb* Bei ben in Betracht fommeruben Jtirrf)eni>eartüfn, 

oecblööeten Sä.» ur)b SS.*fieuten unb giifjrern ber BSDÄ©. 
[«feen wir bas nidjt ooraus. 

«n Dem Urteil be* fiaabgeticht* anb ben Barten be* jWrtn 
^Hkr gemeffen ift ber Sd>mÄhtampf be» f)etrn jjttlee tegen bas 
^at» fiubenborff für ewig chataftccifiert damit aber atu| feine 
etgeae C|araftetpenmtagnng. 

G* ift eine »nennefelidie DreifHgldt non ihm, ai* 
Seklspräfibrntanwdrter aafjatreten! 

©elu ©chraä|tampj ft?t)t aaf bet gicidKn Gbene wie bie Dotn- 
trenfc be» Dr..»efc eu» Ajeffen, bk Dem B»We w GntTittllchung 
aod) unerhörte Berg«w«ltigung burd) bie SteDVS. als ben Seaen 
i|te* 3. Seiches hmfteficn!*) 

*} 3Rtt ©enehmigung bes Sd)irmf)errn bes lannenbergbunbei. 


(Quelle: „Vor’m Volksgericht“ Nr. 10 vom 13.03.1932) 
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Höolf - Dec Hörnet 

93ott 2 Trno $oi)lmann. 

Do ftrciton fid) feie Seut’ feerum ... ob jjitler römifefe «in» 
gefteflt ift ober nicfet! Unb öabec feaben fi« es gar niifet nötig fietj 
Darüber ju ftreitcn, |ie brauchtest itur Jöitlers Buch ,,£Mein Stampf" 
ridjrig ju lefen. 3m ämeiteii ©anb ift es feinreififeenb aufgejeigt. 
Cs fall oormeg betont werben, bafe cs uns ntefet intereffsert, bis 
3 u welchem ©rabe fintier „ctjriftüd)" eingeftellt {ein mag; oiel 
Deutlicher fiel»! man feine Ruinhörigt'eit. bie mit feinem inneren 
SBcfen ODllfommen oenoadjfeit ift. an ben Säften biefe5 für feine 
„nationalfoäiüftfiififee ©kltanfdjauung" grunülegenben 'Ißrrtcs. 
©tan fragt fid) erftauul, ob bic Rationalfoataliftcn biefes Durt) 
überhaupt geiefen haben ober nicht. 

Seite 69 biefes ©udjes ift iibeneferieben: „Bolfscerüunbenfeeit 
ber fatfeoiifcfecn Sirdje". Dann beifei es auf biefer Seite: 

„Die Regierenden (während bes 2Beltfrieges. D. 2krf.) 
waren jiberbvlbete ©tenjrfjen. . . i) i e t fartn bi« tatfeo» 
l i f 4 e * Ä i r d) e als Dorbtlblicfees ßeferüeijpiel 
gelten. 3n ber Sfeelofigteit il)t€C ©uefter liegt her o®«ng 
begründet, Den Radjmudjs für bie ©eiftlicfeleit ftatl aus ben 
eigenen Reifeen immer wieber aus ber Waffe bes breiten ©olles 
holen au müffen. ©erabe biefe ©ebeutung bes ^öübaies wirb 
aber oon ben metften gar nicht ertannt. Sie ifl bie Urfacbe ber 
r iiftigen Äraft biefer uralten 3nftitution." (Sjerporfeebg. d. ©erf.) 
ftter tritt uns elf» g_ani offen eine wichtige (Einrifehmg ber 
fathßlifcfec.i Sltrrfjc als „Hitlers Obeal“ entgegen, als „oorbtlblicfees 
ßeferbeifpiel". Da feine S&eltanfdpauung römijd) ift, fiefet er alfo 
anfcfeetmnb gar feine embere SRöglicfefeit, ben Regierenden frifdje 

Strafte atiaufflfercn, als >bas Zölibat. Dies mürbe «ine d ö 11 i g e 
©erprieftemng ber Regierungen bebeuien. Nebenbei rooäite idj 
mir «tauben, barauf fein 3 un>eif<n, bafe ijitler unoerbeiratet ift. 
Bei ifem finb mir alfo bis jefei fiefeer, bafe jrijefee ©lutjufufer 
tommt! $n Sperrbtuif fdjreibt Jjitler weiter: 

„Cs rairb Die 'ititfaabc eines oolfifcfecn Staates fein, in fernem 
Unterrüfetswefen bajiif Sorge ju tragen, bafe eine iwuembe 
ISrneueruna ber beftefeenben geiftigen Schichten burd) frifefee 
©lutäufut^ oon unten ftattfinbet." 

2ln biefer Stelle fefelt jebes Btort über bas ©erftonbnis 
einer neuen, artgemäfeen Kulturauffaffung unter oölliger ' 2 lbleb= 
nung bes „pofitioen Gfjriftentums". (Bisher hat mir noefe leimr 
faae’n rönnen, was man fiife unter „negatioem Sferiftentum“ oor» 
jufteUen hätte.) 

'über bas rann Sjitler niefet. (Sr ift eben romifd) erlogen unb 
römlfdj geblieben. Um roieoiet leichter mich benen bie ßöfung aller 
biefer Sragen, bie arlgemäfe an bie Schöpfung einer tulturellen 
Boltseinheii herangetjen, einer Bottseinheit, bei ber nicht mehr 
aus bem ^ätibat feeroorgegaiigene ©riefter fiiiter eines falfdjen 
®rals finb, fünbern bas Boit in feiner (3efamtf)eit um bie ®cfefe- 
mäfeigfeiten bes fiebens roeife. 

Dann fprtdji töitfer bauen, bafe ber tRaüonalfojialtsmus ein« 
neue SßeUanfcijauung fei: auf Seite 93 fähtt er fort: 

„SieSÖdtanfcfeauung ift unbulbfam... — 2lud) basff^riftert- 
tum lounte fid) nicht bamit begnügen, feinen eigenen 'tlltcr auf* 
aubauen, fonbern mufete 3 iuangsläufig jur 3 e r fiörung ber h«ib* 
nifchen 2Utärc fdjreiten. Rur aus biefer fanaiifehen Unbulbfam* 
teil heraus tonnte (ich ber apobiftifefje „(unroiberlfglich*)" 
©tauben bilben. biefe Unbulbfamteit ift fogar bie unbebmgt« 
Borausfefeung für ihn. 

2 Ran tann nun fehr mohl ben Ginmanb bringesc, bafe es fietj 
bei berartigen (Erfifeeinungen in ber 2 BcUgef<i)tdjte meift um 
foiche fpeäififch jübifdjer Denfart banbett; ja, bafe biefe Srt oon 
llnbutbfamteit unb tfanatismus gcrabe^u iübtfdjc ffiefensart 
oertörpere. Dies mag toufenbmol richtig fdn, unb mobt tonn 
man biefe Entfache tief bebauen« unb mit rtur aÜ 3 u berechtigtem 
Unbehagen ihr Crfcfeeinert in ber ©efchidjtc ber ©tenfehheit als 
etroas feftfteilcn, mas biefer bis bafein fremi gemefen mar, — jo 
iinbert bies boefe nidjts baran, bafe biefer ^wftanb ^eute eben 
ba ift-“ 

‘iltfo auch t)iec benufet er mieber bie 3Retf)obe ber römifd>ett 
Sirene als ©orbilb, um „feiner SScltanfchauung" 3 um Siege ju 
Derbelfen. SBterft er gar nicht, mie fehr.'baburch bei Ujm alles 3 ur 
itSeUanfcfeauung ber tömifdjen Sir<he roirb? — Ratürtich merft 
er es, er mertt fogar, bafe bas olles — jübifd) ift, mie er fetbec 

fcfjreibt. aber-es ift eben ba. — hiermit febon hat fid) Qerc 

5)itler felbft gerichtet. f)ören mir ihn auf Seite 93 tociter: 

„Der ein 3 elne mag heute fefemer 3 !ich feftfteQen, bafe in bie oiel 
freiere antife©Seit mit bemGrfcfeeinen bes Cferiften* 
tums ber erfte geiftige uerror getommen ift, 
er rnirö bi« Xalfacfee aber niifet beftcciten tonnen, bafe bie 2Selt 
feitbem oon biefem 3 tDan 9 f bebräugt unb befeerrfefet mirb, unb 
bafe man -ätwmg nur ulicbcr burefe 3«° an 9 briefet unb Terror 
nur mit Scrror. Crft bann rann aufbauenb «in neuer 3ufianb 
gefefeoffeti rnerben.'' (^croorfeeb. oom ©erf.) 

.v)ier fogt er fclber, bafe bas (Sferiftentum ben erften geiftigen 
Dcrrrr in Die ©>dt gebracht feot! Do nun lerror mit Icrror 
befätnpit merben tnufe, lote er fügt, fo feat er eigentlich ootf» 
lammen reefet, loemi er niefet nur für bas Cferiftenium fcfeletfetfein, 
fenbem für bas „pofitioc Cferiftentuin", alfo fiir einen noefe ftärfereu 
g c i fü g c n Icrrcr einlrilt. (Siefee ©unft 24 feines Programms.) 
Sinn fmm fiefe oollfommen ousmolot, nw» für eine tneefetifefee 3 e ü 
reutfifeionb »011 einer Derartigen Regierung 3 _u ermarten feätte. 
©011 einer nsaferfeatt geiftigen 'Jieoolution feot Jfeitler niifet bie ge» 
ringfte ©fenung. Das bemeifen bie niüfeften Säfee immer beutliifeer. 
2hif cettc 94 ftelu 31 t lefen: 

,,'ticlicifcfee ©arteien rechnen ielbft mit ©epenfpiclern, 2 Belt* 
anicfenmingen proliamieren ifere Unfehlbarlch." 
yjicr hoben mir Die römijefee Hnfefelbarfcit’. — Deshalb roill er 
feine ,.p3fitiD»d>riftli<fec 'Ißdianicfeonung'' mit „BracfeialgeuiaU" 
iiohc ffauftgeioalt) Durcfebringcn, Deshalb roften alle biefe 2ßeli» 
anfdmuungcn, gcrabe fo toie bi< fammunifti(d)*chriftliche Des 
3üben Marl Rlarjr, foulet Blut unb tferiftlitfec aUenfcfeenopfer eigener 
Hirt, luoriiber bic ßeoiten feit 3400 Twferni jaudjjcn! ©lit 4500 
Südjfcii fing unter Marl bent Sa^hfenfdjliicfetcr bas SÖtorben bei 
Ser Den an Der ©Her an, um bes Cferiftenlums miücn ... unb genau 
fo djriftiirfj ging's meiter ... bis es pofitio djriftliife mürbe . . 
Über Die ©orteien fährt V)Hier Dann fort: 


..Die Stcmjclionj" ((fntgegentommen) „iferes ©Söltens führt | 
ilnten bic riemen iiäö jdjmäffelicfecn ffleifter 3 U, mit Denen mon j 
feine Srcu^feiig« 311 jitferen iniftoubc ift." 

Ifin römtfch«s BilD folgt Dem aitberen, fo Dafe man fidj immer 
mieber erftmim fragt, mas roiU ifeerr flitler eigentlicfe iinbern? 3ft 
er niefet römifcher noefe als Rom'» Dort} feeren mir ifen meiter über 
fein rtHtiifcfees fjufelcn. Seite 96 jagt er: 

„©tan begriff nie, bafe bie Störte einer politifefeen ©artei 
fcircsiDcgs in einer möfllitfefl grofeen unb felhftänbigen ©eiftig- 
feit ber einzelnen 'JHitglieber liegt, als oielmefer itn bif 3 i* 
pliliierten ©efeorjani, mit Dem ihr« ©titglieber ber geiftigtn 
5'üferung ©efolgfcbaft leiften. — S. 97; ... berjemge . . . 
tuirb ... liegen ... Der ... bie bifoiplinieriefte, blinb* 
aehorfüiufti', beftgcDnUte Inippe feat." 

So fehen mir, bafe ijitler auch aus Dem ©usgang bes gewaltigen 
S^dttrieges niefets gelernt hat; bei ifem ift alles Dogma, ftorrer 
©laubrnsfcilj! 

Sogar fein ©rogrninin mirb 311 m Dogma; Seite 99 ftefet: 

„andj feiet feät man 311 lernen oon ber fatfeolifcfeen SUrcfee. 
Ohmohl ihr ilcfergcbaube in memefeen ©umtten . mit ber 
«raften Ißiffenfffenft unb ber poofefeung in SoltifiotTgerär, ift fie 
b'-tinod) rtidjf bereit, aud) nur eine Etdne Silbe »on iferen Befer» 
fcifecn iu opfern. — ... Sie feat fefer richtig ertannt, bafe ifere 
2 i>ibcrftanbsfraft . . . oidmefer im ftarrm geftfealten an einmal 
nieö er gelegte Dogmen . . . liegt." 

©Ifo auch' hier mieber alles ftreng uaefe fatfeolifcfeem 'JRufter. 
So liefet Denn auf Seite 100: 

„Die Ratiotiajfo 3 tatiftifd)e 2mt(d>e ©rboiterpartei erhielt mit 
ihrem ©rogramm Der 25 Ifeefcn eine ©ruirbtage, bie unerfcfeül» 
tcrlirti fein mufe." 

(fs ijt oon gar reiner ©ebeutimg, nwirn tr>itler benft oon dem 
„Drama" [eines ©mgramms abjutoeicheii; auih biefe 2lrt, anbers 
311 feanbeln. als man es fagi, ift . . . römifeb. 

3u ben jolgcnben Säfeeu crübrigt ficl) aber nahezu jebes nxdere 
!i 6 ort.. 2 er iiefer möge fie junäd>ft felbft auf fid) mirfen laff«n. 
ti'rjdjiitiert lefen ioi-r auf Seite 117: .. „ . 

„Der überragenben Rebefunft einer befeettfehenien «poftel- 
natur wirb cs nun letefeeer gelingen, Stenkfeen dem neneix ®oÖ<«-| 
Kn aetDinnen. Me felbft bereits eine ScfetoilUfeang Ära SBiöer- 
ftemosfraft ln natnrlkfefter Brife erfaferrn habe», ata fofefee, bie 
noch im BoQbeflfe ifem geiftigen und wiSeMwdfeifen Spcntn- 
fraft finb.“ * \ 

Sflfo Die SRenfefefn e-rft geiftig [(feoKwfe mnefeen, an fkfe felbft „irre“» 
ma^en, jtfn»fel fünftliefe wremachen, um berartig Suggerierte bann 
3 U erobern. Das ift Sytn fyitter! Das 4-jt tatfenlnd)! f^öfert er 
botfe gleich i»rauf in feinem ©uefee fort: 

„Dem gleichen 3n*<* bient Ja auefe ber ffinfHwfe gemachte unb 
Docfe gebfimirisoofl* Dömmerfcfeein fatfeoüfcfeer Sirrfeen, bie 
Brctumtben ßicfekr, Höcrhroucfe, Rihuherpfermen ufio.“ 

©leicfe barauf fpriefet er bann 00 m ju „hefeferenben" ®egner. 
3Rir fcheint. Äitler hat mit fewtem Ruf „Deutjcfehmb moadje!“ Das 
gan. 5 c ©alt in einen Dämmerauftonb, eine fmpnofe, oerkfet, aus 
btni bas ßroKuhtn für fdn« Jfai^ämjer nkht geratx angenehm 
ift • ■ aber cs fäengi fefeon «n. ffiir töniMn ifeneit nur empfehlen, 
reefet feaufig Die ©crfammlumgcn Der „goittofen Xonumbetger" 3 U 
befuefeen — noefe feaufi>ger als bisfeer, ^ier türmen ft« junäefeft 
einmal lernen, toie man fufe über alle biefe Dinge ofern lerror 
unb ofetie „Dämmer^uftänfee" unterfeöti, ofetie bafe man mit ©auf«n 
unD Iromprten bie ifSrer «rft feetifefe „ger 6 ri<fet". 

2»>er Das Bucfe gibt uns noefe oiel mehr. Wan Kfe ©eite 173: 

„URit einer 3 efm«>''l£ianenpad«i fann nun feine Reoolution 
tnefer maefeen. On einer fofefeen Bewegung feat man niefet länger 
rin öjtrent ber löftibüät oc>r füfe, fonbern bie Breite Waffe ber 
'Wille, alfo bie Dräqfeeit." 

Mittler feat ja Docfe jefet fefeon ü&er 13 Wiüionen Stimmen befommtn 
unb er hemiifet jid; um noefe mehr. 23iU er fid), nun nadj feinen 
eigenen ©Sorten, immer meiter Don ber Deutfcfecn Remriution ent» 
fernen'? — Unb mas fagen bie „13 WiDionen ber Dragfeeit"? — 
Dann leiftet fufe Jfeitler auf Seite 212 noefe etwas, roas feft« 
gehalten werben mu{ 3 - <£c fcferriöt: 

.,SM) ftefee nidfet an 3 u erfläten, bah ufe in ben ©tännern, bie 
heute bic oölfifcfee Bewegung in bic ftreife retigiöfer Streitig» 
fetten femein 3 tefeen, jcfelimmete Stinbc meines ©altes fefee als 
im näcfefifeetlen international eingefletltcn Äammuniften." - 
©Ifo feat twefe Eitler „ber Wann ben fjunb gehiffen"; es he* 
beutet eine glatte ©erfcrefeung bet latfeefeen, wenn er fagt, bafc 
mir freien Dcutfcfeen alfo 3 . B. ben Äampf ins Bdigiäfe jiefeen. 
23ir beftnben uns in ©htseferftaaung gegen txn „größten geiftigen 
Terror ber ©Jeltgelcfeicfeie“, mas filier auf S«ite 93 feines Buches 
fribft jugifet. — Über Den „Ulttamontemsmus" fagt er Dann weiter 
auf Seite 212: 

„3cfe mufe miefe audj 0 er »obren Dagegen, bog in ben Reifeen 
ber Diktifdxn Bewegung irgenbein unreifer 5t»pf nermemt, bas 
3 u tönnen, was felbft em Btsmarif ni^t tonnte." 

, ®ea meint er eigentlicfe mit „Irgenbein unreifer Äapf“? — 
Darüber »erben wir uns noefe gelegentlich unterhalten, fterr Sfeitler! 
Demgegenüber fpreefeen wir aus: guöenborffs ®ort tflm _Ä>ifler# 
Berrat ber Deutfefeeu an ben römifdjen ©apft“ n>ar ned) »iel 
3 u milfiel — 


Jim ^eiligen 

Slonatäf^tift für baS Seutf4|noCl 

3ltJ«li b,r golj« 1/1932: 

„Bm feriUgen fiaeü“. . Don ffleneral flubenbürff. 
©in Bort 3 « SBegfafett »onWatfeUbeSubenboiff. 
Der 3ntmn De» ©anlferfomt» nnb feiner Wocal 
I. ©eil non Br. ©tatfeilbefiubenborff- 
©rfenntnistfeeoretifefee* übet bie Sinfeeit con ©Int 
nab Stettanf^annng (Br. p feil. ffi. Red} <>. 
Die Seelengefe^e oon Seltanfcfeamiug nnb ©cbgnt 
©cce feomat (SB. d. b. (lammet). 

3 «ebeaftage (ffeaqbn, Dürer, Bnfcfe). 

©ln Begweifee 3 a Dentfcfeet ©tjiefeunfl. 

,Det Winne ©enefaag“ (i)ans Kurtfe). 

Beaugsgebüferen oierteljäferli* burd} bie ©oft 1.20 RW., in 
Streifbanb 1.50 R3R., in Deutltfeäfterreiife 2.50 Sifeillinfl. 

Su6eni«tffs OsItasacteWnlag, HTündjen SXÜD. 


Beil Bismartf bodj eben niifet Die ©efaferen in ihrer wahren 
Urfacfee, bie eben in Der cferiitlicfeen Cefere felbft liegt, erfannt featte, 
besfealb ftüra-ie bas ©ismarefretd). 2luf bas Grfennen icr römifefeen 
©«fahren, Der ©efaferen aud) bes „pofitioen Gferiftentums', fam 
unb tommt es an. Unb oon bortfeer holt ftefe imitier ferne ©or* 
bilber, wie wir geleben feafeen! 

.'Öitler weife alfo. warum Bismarcf ftürjte; er befiijt aber bi« 
©itrn, ben als „unreifen Stapf" 31t bejeiefenen, ber Die ©efaferen 
*r!e/t>TTti J^itr liegt offen jutoge, bafe er gar feine Befreiung oon 
Rom ro f 11! äber bic nmionaifodaliftifefec güferung weife aud). 
bafe bas frembe ©eiftesgut bes ©fenftentums uns in unterer Raffe 
ge[cfemäd)t feot... unb nid)! nur mit öcmDämmerfifeein fatfeoKfifecr 
Kirefeen. 2Rcn lefe ben Slriifct „Ifntirorinmg unb ©.ufnorDung" Don 
fjrfer. non Srferrurbein im nationalfosialiftifchen 2Belt* 
fampffeefl Rr. 99 Dam URärj 1932. ’2luf ©eite 99 bringt ber Ser* 
faffe-r Hipp unb Har jum ©usbruef, bafe Dos frembe ©eiftesgut 
msbefortbere im rdigiöfen ßehen einen ^rembforper bebeutd. 
Der gan^e ©rtifel ftefet mit ©unft 24, ©afe 2 bes Programms Der 
91SD81©. in j©rberfptuefe. 

2Uff Eitler rechnet Rom auefe feeute nod), nur feinen Slnfeängent 
traut es niifet mefer fo gans! Bisher fonnte Rom auch mit fritier 
r rieben fein. Bei benJBafelen feat ber SeicfetftufelMBBBlMI 


>o<fe Der Dcmmetauflanb fefewinbef langiam aber, um fo fiefeerer. 

gär alle 3eiten wirb ber ©errat Ritters ber Dentfdjen, in»- 
befonbere ber Deutfdjen 3u9 ßn & unauslöfcfelid) bleiben, beffrn 
gfaferec feft unb feeilig gelabten, 

„wenn nötig unter ©infafe Des eigenen Sebens, für bie Dnr^- 
füfernng ber Dotftefeenben ©unfte“ (©arteiprogcamra) „rüdfiefet»- 
ios eingutreten“, 

b.fe. alfo für bie DuTd)füferung Des „grofetert geiftigen lettot* 
bet ffieltgefrfelcfete“, naefebem burefe bie „Rpoftelnatur mit über- 
raaenber »ebefunfT Deutfcfee aßenfehen, Deutfdje Jugend in 
Dämmerjaftanb nerfefet unb ifeter „geiftigen unb wiBensmdfeigen 
Spannfraft“ beraubt tn bie gtofee <5<feaffeerbe (Jofe. 10, 16) einnet¬ 
leibt worben finb. 

$eran£ 0118 ber ®ilCcr=§i)l» 1 I >f c! 


Sßarum fear aber Sismartf, um aur bie Sad)e felbft jurcicf* 
jufommen, uor Rem Die flagge ftreidjen müffen? — Das ftefet im 
nationalfo3i<tltfttfifecii 'Belttampffecft Rr. 96 
(Eeaember 1931}. — Dort ftefet ein ütrtrfcl: „Der artgefefeliefe« 
Staatsgebaitf«." — 3m geben eines ©olles müffen aud) geiftige 
unb jeelijcfee BeDürfniffe fenmionifd) befriebigt tncröen, wenn Dos 
ffierf oon Dauer fein foil. ©erabe auf biefem ©ebiete liegen 
Qefaferenfteffe oor, meint ber Berfa ff er biefe» 2lrtitels. (B. Ußeajel.) 
Dann fäfert er farf: 

„5Bas für ©efaferenftoffe aber felbft für ben fefteft gefügten 
Rationalftaat gerabe auf biefem lefetercn ©ebiete angefeauft 
liegen, bas enthüllt brutal jenes breifte 'Ißort bes 9Rüncfeener 
©riefters Dr. ©taenius: „Matfeoligismus briefet jebem Ratio* 
naltsmus bas Rücfgrat!" Über biefe Heine gnfeangel ftiirjte Dos 
Bismartfreid) befannttiefe in Den '-ttbgrutib, unb mit ifec wirb fid) 
auefe Rtuffolini unb jeötr, befonbers ber gerntanifefee Ratio* 
j ndtsmus, reftlos auseinairberfefeen müffen." 
i BMr ftellen junäefeft mit Scranmöcrung feft, bafe ber national* 
fojiöiiftifcfecn güfenmg Das SEort 

^atfeoligismus btidjt febem Rationalismus bas Rücfgrat“ 
betannt ift. 


(Quelle: Vor’m Volksgericht Nr. 16 vom 24.04.1932) 






tvv 


große puppenfpieU 


®e!)t in ein Safperltbeaterl Dort fifeen hie Steinen unb erleben 
in SBahrljeit Öen leufet unb Xeufels ®roftmutter. ben feurigen 
Dramen, ben fchmaraen tauberer unb ben alle iibertoinbenben 
Selben Safpar. SBas fie hier fefjen, ift jefct fo »öttig ti)re SBelt, 
in folchem äRafte Sirflidjteit, bafs ber (Sebante »rillig unmöglich 
ift, bas alles fei ein $uppenfpie(, oon unfufjtbaren fjänben an 
unfühtbaren gäben in SBeraegung gefegt. 

3br (lugen ttrtoadjfenen bünft euch fo turmhoch erhaben über 
foltbe ftmblid)feit unb hobt nicht bte blaffe Slbnung, bafs ihr »fei 
gläubigere $ufrf)auer, ja felber blinbe Drahtpuppen feib in einem 
gar graufigen Puppentheater, in bem ihr puppen beut 3ug ber 
anfechtbaren Drähte folgenh in oerblenbeter SBut aufeinanber ein« 
haut, felber jeber ein Safpar hinter farbiger tjßarteibrille unb 


«hriftlicher Scheuftappe, im eigenen Soitsgenoffen ben Xeufet unb 
altes »öfe erbtidenb! 

Sehe bem Hrjt, ber euch ben Star ftedjen miU, gemeinfam fallt 
ihr über ihn her, ber euch oom geliebten Irrglauben, oom Partei* 
Programm befreien min, in bas ihr euch »erbiffen! 

3a mahlt nur, ihr puppen, braun ober rot, ober fchmarj, ober 
blau! Ommer beforgi ihr am ©nbe bic ®efdjäfte ber fiberftaat« 
liehen, oerfchachert ber päter @rbe unb greiheit, fpielt euch unb 
eure Sinber unter ihr Sftaoenjod)! 

5)ört ihr’s l)km nicht, bas Üöllengeläcbter oon 3ube, Oefuit unb 
greimaurer, an beren Drähten ihr alle jappelt, bie alle Seit 
•regieren, benen ihr in graufam ernftem Puppentheater helfet, 
ihren Seltberrfcbaftplan bunhaufefcen? jjört iljrs benn nicht, tu» 
S)ä Ilengelächter über eure Dummheit? — 


(Quelle: Vorm Volksgericht Nr. 21 vom 29.05.1932) 


Uluftf ^eufyägrünftung/ fordern #o(ftt>eri>ung 


So» 5t«?! 9. U n t a ff. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 3 vom 18.01.1931. Lest den wichtigen Artikel in dieser Zeitung!) 
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M MUH tec mictfM SStwaonirtn' 


3m SBeltfriege untertagen mir, weil urrfer urtellstafes 
Bolt burcf) bie ©d^agmarte ber internationalen ^ropaganiw 
oon „TOenfchenliebe“, „Serftänbigungf rieben“ ufro. bent- 
unfätjig gemacht, toiberftanbslos öen Suggeftwmen unb # 9 p* 
nofen bes (Begners unterlag. 

Dent> unb urteilsfähige Stalfsmitglteber gu ergeben, ift bie 
Aufgabe bes Staatsmannes. (Sr !>öt nid)t bem Statt jum 
3Runbe 3 U reifen, nicht auf beffen Stimmungen 311 tauften, 
fonbern bie ©arbeiten 3 U enthüllen. 3 n biefer 9 ttd>tung be« 
megt ficf) bie auftlärenbe Slrbeit bes (Benerals Öubenborff 
über bie politifchen ßufammenhättge, in benen bas Deutfche 
Statt lebt, über bie überftaattidjen ÜJtäcfjte unb über bie (Etn- 
flüffe ber d)riftttd>en »ebne auf bas Boltstam unb ben ein» 
3 elnen Deutfdjen. 

Die naiionalfoaialiftifdjc Bewegung ging mäinrenb ber 
2Baf>l gana anbere ©ege. Der jeßige Stinifter für Bottsauf» 



(S.un^ STl.-SuDca Dorff 

Suöenöonffs -0olP8n?arte Vertag 

Sgtal« K> 


flärung unb Propaganbc fagte nach bem ,,3351fifd>cn Beob« 
achter“ oom 15.9Jlära: 

„Strobe biefe Borfdjläge" (bie aus bem Salt heraus gemacht 
werben) Rieten uns wertoolles Birfchauungsmaierlaf, fit jtigen 
uns, wie bie Stimmung im B 0 11 e Tfi, unb gerabe bteje 
Stimmung wollen wir ja propaganbiftifd) ausmerten 
unb beeinfluffen.* 

Diefer Stimmung bes Bottes entfpredjenb mar bie Propa¬ 
ganda eingerichtet: 

„Bas Bott erfaßte uttfere Parole* (bafe ber 5.3. ber Jag ber 
errauttenben Station |ti), „bie (o jeirtraltfiert worben war, bafe 
wir eine garye Bloche Sana bas Bolt immer nur auf biefen 
einen Buitft (entleer, fo baß bas Bott wie bopnotifit) gebannt 
auf biefen einen „lag ber ern>a<f)enbcn Station* ijinjdfmrte unb 
fd)iiefjlteb 20—30 SJiittionen SKenfctfen mitgeriffen mürben. 5s ift 
eben bas @e!)eimnie ber wirtfamen Bropaganba, nicht lau» 
fenberlei ju fagen, fonbern bie ganje Bufmer^amteit auf wenige 
Buntte ju tongentriecen unb bas Buge bes Bottes immer wieber 
auf biefe wenigen Buntte btnjulenfen... 

<*s war im Borbergnmb bie porbilblichf Stunbfmttpropaganba. 
bie fkf> fuggeftio auswirtie, btaju tarn Mt Unttrftüfjung burd) 
unfere Leitungen unb Kleinarbeit* 

Bon feiten bes Parteiführers, bet Blaffen fammeln »ill, ift 
bie Ptopaganba gewiß jmetfmäßig. gragt man aber, mas 
hat bas Sott oon biefer Propaganba, mirb es burd) f)t)p- 
nofe unb Suggefttonen auch bent* unb urteilsfähig ge* 
macht? Sie mafigebenben gührer ber 31SDSIB. glauben 
gewiß, baß fie mit einem fo fuggerierten unb hWuo= 
tifierten Sott bie ungeheuren Stufgaben Iöfen tonnen, oor 
beren ßöfung bas Deutfd)e Statt ftetft, fo mflchte id) ihnen 
bod) fagen, unb jmcrr auf @runb ber reichen ßeöenserfahrung 
im SBeltfriege, baß in Stauben ernfter Strifen ein fo beein¬ 
flußtes Statt nur su feid)t oerfagen tann. Der gütfter tcmn 
oief, aber nicf)t alles. 

Der Bünifter mill and) Seetangen ht feinen Dienft ftellen 
unb, fomeit aus ben miebergegebenen Äußerungen ent» 
nommen werben tann, bie freie Bletnungäußerung ber 
Preffe fet>r erheblich befdfnetben. Das ftnö gefährliche ©ege, 
bie bie Deutfchen geführt werben fotlen. Sie entfprechen nicht 
Deutfdfer ©efensart. SieKeicfü hofft ber SJlinifter, burd) 
Propaganda bas Soff immer mehr unb mehr an «in na» 
tümalfoätairftifches Denfen 3 U gewöhnen. Bber auch Wefes 
tarnt fid) abnußen. Das Deutfche Sott ift mtf bie Douer emp< 
finbtich gegen 3 mang, mag es heute bem 3 ®<mge auch nodj 
fo taut 3 ufubeln. 3ft bie nationaifoaialiftifche Partei nicht 
gerabe burd) ben 3 ®ang gemaehfen, unter bem fie ftanb? 

(Es wirb t>iei ffiei&heit ber heute Regierenden ba^u ge* 
hören, bie einzelnen Deutfchen im Bolt — nicht allein burd) 
Suggeftionen unb hppnofen — 3 U oermurjeln ober gar Tie 
burd) 3®üng oon fid) abjufioßen, fonbern burch (Bewährung 
oon Stetheit an fid) 3 U fetten unb burd) DarfteCung ber 
großen gefd)id)tlid>en, ^ufammenhange 3 U urteilsfähige« 
Blitarbeitem an bem großen ©erfe ber Deutfchen Botts- 
unb Keühsfchöpfung ju erstehen —, bas auch nur bann 
Rtüden wirb. ' fi. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 13 vom 02.04.1933) 
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$©lge 15 oom 17. 4.1932 


Die Bolfspefi „lattif“ oon Dt. Milde £oDenöotfJ 


„Xaftif", jo hetß auch in Deutfd)l anb jebe Unwahrheit, 
jebmebc ©efinnnnglofigfelt auf poUtifdjem ©ebiete, fofetn 
ftc ben politifchen OTadjtlielen mittelbar unb unmittelbar 
bient 2tn foId)er ((bäuerlicher Äampfroeife überflügeln fid) 
bie tJül)rer ber politfifdjen Parteien unb finb orbent(id) ftalj 
auf ihren Drug untereinander unb ifjr Däufdjen bes Bolfes. 

So erfuhren mir ja noth fürjlid), bafj öffentlich bie Born- 
Parteien fdjarf gegen Hitlers Sanbibatur fdjrieben unb 
fpradjen, aber ba, rno es unauffällig ging. <3eiftli<f>e bie 
jrhmeigfame ©aß ftitlers hörigen Satholifen anpriefen. 
las Drohmittef, bie Sjitlerparteii, mit ber Bom bie 3uben 
in ben Sinfs* unb 2Rittelparteien in Sdjadj hält, follte in 
Störte mirtfam bleiben. So (efen mir aud), mie fterr Jjugen- 
berg an f>errn Eitler jd)reibt,»es für tattifd) tlug hält, Don 
Sjerrn fjitler öffentlich abaurürfen, ihm aber bod; bas ge- 
meinfame Borgehen unb meitere 3ufammenhalten fojufagen 
„unter oier 2lugen" im gleichen 2Item oerfiche tl. 

2lber bas furchtbare Unroefen greift allermärts auch auf 
Unterführer, ja, bie Oefolgsleute über, bas Bolt oermeft babei 
moralifch. 

Sicher hoben in »erfdjiebenen ©ahlfreifen Sommuniften 
in Daujenben Sytrm Begierungrat fjitler geroählt. Das ift 
ein Bermejung^eichen ohnegleichen. 5ür foldje 3 fl hl reichen 
bie fahlen eingemeihter „Unterführer" feinesmegs aus. (Es 
muh alfo ein Befehl an bie Sefolgsleute cor gelegen hoben, 
— unb — aus „laftif" — muh bas Bolt feinen „geinti" 
mähten unb mahlt ißt 

Das fann nicht 3uia ceranlaß boöen, benn es tarnt bas 
Berbot ber ©81 auch ohne bie Stimmabgabe ber Stomrnu-- 
niften für f>errn Ritter erreichen unb mürbe es fogar leichter 
erreichen. Das fann TOostou nicht oerairlaß hoben, benn 


ihm mug aufjenpolitifch bic fo erhebliche Stimmobnahmc ber 
Kommuniften fet>r unbequem fein. Das tann ber einzelne 
tommuniftifebe Sfrbeiter nicht gemoüt haben, ber ebenjo oft 
mie ein ©SLSDtann om (Srabe junger hingemorbeter Bortei* 
genoffen geftanöen hot unb jeß bett Süfircr feiner „5«inbe* 
gemäblt hat. 

Das mar allein Bom unb fein Dicicrorts oorhertfehenber 
Ginflub in ber Äomntumfiifcben Bartei. Gs braucht [ein 
ämeites Gifen, fjerrn fjitler, im tfeuet gegen 3uöa. Gs 
jittert, menn es nicht mehr beibe groben Sjecrlager im Botte 
in ber Schlinge hot- Gs braucht bic Babifalifterung bes 
Bolfes burd) fjerrn fjitler. 

Unb um biefes DJtachtmincns roitlcn rnerben cielc taufenbe 
muniften fürs qarye ßeben gu ©efmnunglumpen gemacht 
unb jur gleichen „laftit" cerführt, bic bic politifdjen güßer 
betreiben. 

Dtertt eud) aber ben enthüllten groben Ginfluh Borns in 
ber Äommuniftenpartei. Dos beftätigt ben groben 'Jtujjen, 
ben Bom aus ber oon ihm beeinflußen „©otttofenberoegung“ 
fließ. bant deren es „Kreuflflügc" unb ähnliches leicht für 
notmenbtg ermeifen fann unb barum auch ben Kommunis¬ 
mus aufblühen, bann aber roieber abflauen, jo, ihn fogar 
fafcßftifd} mähten laß! Bun miß ihr Befcheiö unb ahnt 
nieHeicß aud) bie grobe Bolle Borns in Bußanb beim 
„reinen Xifd) maßen"! 

ffiit aber miffen, bah ba« gefamte Bolf moralifch an 
folchen ©aßen oetwefen mirbl 

Bur ©aßenthaltung macht ba» Bolf potitifch unb tmrt- 
fchaftlfah frei oon ben Ginftäffen ber überftaatlidjen Stacht 
unb fittllch mieber gefunb. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 15 vom 17.04.1932) 



34 hob’« ja immer gefaxt, 3«tage; „Ser $iiler fdjaffi Slr&eft". 


(Quelle: Vor‘m Volksgericht Nr. 26 vom 03.07.1932) 
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Das „heilige Heidi“ bet 3nfonff 

Uns Beutfdjen füllte bie (Erinnerung an bas heilige rÖmifd)e 
Weidj 2>uifdjer Nation unb feinen tragifdjen Stampf jmifdjen 
Bapfttum uni Saifertum noch frifdj im ©ebäcfylnis fein, um nach 
einem neuen heiligen Weich ftef» 3 u fehnett. Jkt« Streben nad) Cr* 
Neuerung ber 3upänbe jener 3ohrf>unberte phetnt ober aerobe in 
tatbolifchen Streifen freute reger benn Je &u fein. Sie Ausführungen 
bes SBtener Bhüofopben ^rofeffor S)tms (Eibl in ben beiien Aberct» 
oorlefungen an ber tKünd>ener Umoerptäi über ben 

„Sinn bes Zeitigen Weiches in Ber gangen h*R, ©egennxrrt nnb 

3utunft“ 

beweifen, wie fyeifj biefes Wingen um bie Borberrfchaft bes Statfjoii« 
3 ismus augenblitfltd) tobt. (Es tut prij bie Bielt bes Auguftimfcbcn 

(Bottesftaates auf, bie tm SRittelalter nabeau ocrwirllübt war, in 
ber 3«f«nft bie ausfcbUeßluhc Herrfdjaft bes $apfttums auf (Erben 
bejroeden foll. 

©<hon Br. Gtbls aBertortmung, bi« er als ben eigentlichen Sinn 
ber ©efötdtf« bezeichnet, geigt bie ‘BefcnsoerföiebenbeU eines 
Deuif^en unb eines in rÖmlfdjer Denftoeife befangenen ÜRenfchen. 
(Er güebert: als unterste 2Seüorbimng bie mirtfcfjßftlUh*. bar üb er 
bie biolagifche, meid* alle Probleme Ser Waffe uni bes Boltstums 
umfaßt; bann bie fojiale, wohin ber begriff ber Srreibeit gehört, 
unb bie geiftige unb als Krönung bie religiöfe, welche „bas SBiffen 
ber Seele oon ihrer töerbuitbenfjeü mit ©ott“ elnfcbüefji unb fteis 
perfönlitt) corgefteilt merben muß. 

Seine hödjfte Biertorbnung ift bas Weich ©ottes auf (Erben, bie 
Hierarchie, bie jjerrfdjoft ber Heiligen. Unb biefen ©ebanfen oer« 
folgt 2>r. ©ibl bei Betrachtung ber Bergengenbeit, ftellt neue erfreu 
lidje Anfäge in ber ©egemoart feft unb entwirft fcbließluh bas Bilh 
feines 3utunftftaates: 

Bas Weich Ottos L ift ihm Borftufe jar Wücffebr $u bet räum¬ 
lichen (Einheit bes Staates Jtarl* bes ©roßen unb ootläufig an^u- 
prebea. fBlrtfchaftlltf) ip ber tnittcleuropäifthe 9taum ber 91ns- 
gangspunft bes neuen „Heiligen Wekpes“, ethifd) ftetjt ooran bie 
BflMSP jur AbrÜpnng, bie bie ©ttiaMagc bes neuen Sewaßtfelns 
bilben muh. 0flr ihn fpcidp ©ott aus bet gegenwärtigen Wo* unb 
fclbp mit ber Sprache ber Börfenberichte unb rünbet fein nahes 
Weich an. 

®s ift fein 3n*ifel, baß biefes ©ottesreid) auf ©eben, bes 
Sr. ©Ibl oor Augen phwebt, nichts onberes als bi« Bermirtlichung 
bes Augaiftlnifihen ©ottesftaates barfteüt, unb baß ftatt bes oon itjm 
gebrauten Begriffes, 

patt ©ott nur bei 3efuitengeneral 
gefefet }u werben brauch*, ber pcf> ja [elfcft als „Christus quasi 
praesens“ bezeichnet. 

3Rit ben Drudmitteln wirtfcbaftlwher Woi unb Kriegsgefahr wirb 
bas Bolf in feinen weiten Steifen auf bas ©otteereld) oorbereitet, 
mit toiffenfchaftlKhen unb pbilofopbipbtn Borlejungen wirb bie 
Sührerfchicht bes Deutphen Bolfes auf tommenbe Bläne ber Wom* 
firdje hingewiefen. ©s ift ein fein gewonnener Blan: bas Bolt 
in all feinen ©efeüfchaftfreifen fo iu fuggerieren, bis es fidj ber 
brohenben ©efabr nicht mehr bewußt ift unb im ©ottesreid) auf 
©rben bas 3«! ß«bt» 003 ihm ©rlofung aus Wot uni ffilenb bringt. 

Slber flöte ttrfenntnl* beffeu, was unter biefem ®d>lagwort 
einftens war unb was nun wieber werben fod. wirb Woras 3ufunft- 
teäume jerteihen. —21.— 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 4 vom 29.01.1933) 
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ilDolf titlet: Jöfitet“ uitö „Staalsmatm" 


„ffiit ftnueti frturn ©arteiDurfturib, der $a oflrtn feinen ®enf 
geben itrafe — bei uns beftimmt nnrliet gühcec!“ 

„SBIr wtfjeu nld)ts oon SRebrfaHbefdjlüffen anb tjorfat- 
gefankn üReinangoerld^eöenpiten — bei uns beftinrart nur 
e i a 25341k!“ 

„gut uns RaHonalfojkrflften ift unfet ©ewiffen unb otifet 
güfaet ein unb baifelbe. Sowie es fid) um i»ie Babtitebmuag 
bet nationalen Belange fjaaöelt, ift ©öolf ^Itlet für bie Partei 
unfehlbar nrie her ©aipft für bie Äafljolifenr' 

So fie^fg feit 3<af)c unb lag immer wieder pefd) rieben in öer 
gefam&en ©refie des braunen „Gbelmenfdjentums", fo tönt es 
immer wieder aus item SRunöc der ©litarbeiter „b e s güfaers"; 
der Unfef>l&arfritt>ergilri<b 3mifihen i)erm Zitier urtb dem römifdjen 
©apfi flammt oon bem „©rotcftanten" unb jlei feigen ©ompilger, 
iRoicbstacssprafibenten o. 5)., ,,©g." ©dring, unb wirb ergänjt non 
bem giifaer felbft, wenn er faßt, baft er fitfj „in polüifthen ©in» 
gen allerdings Unfet>Ibarfeit anmafee"!! 

Ulefet unfehlbare gurret „bUnbge horchender 9Kaffen“ fat wieder 
einmal in whrtlid) aunccfahmlidKt ®«ife als „Staatsmann“ | 
ge (ja n beit! Die Inges jei tun gen faben ben Bortlaut aller 
Briefe oepoffienffitbt, bie oom 21, bis 24. 11. jtmfdjen bem Büro 
des ©eicbspräfibenten unb ber Berliner fRefibcng 2Ibo(f S) tters ge* 
roecfi^eCt morden ftnb. ffiie fielrf nun ber „Staatsmann“, ber „allem 
beftimmenbe gühret" bei 5er „SBübmefauMttJ nationoffier ©etamae“ 
aus? Bahrend ks breitägigen Spiels ber gegenteiligen über* 
reifbimg „genau formulierter (ErHöningen“ befbanb des alleinige 
©eftmtmeit „bes güb«is* barin, bafe ein 
„ausgemaijlter Stab oon perfönlid>ew UÄilarb eitern* 
JRebpttitinsfomitee" 

nennen mir bas, fid) reblid) abrnüfan muhte, bie mfrfjtebenen 
: ©leistungen unter einen f)ut 311 bringen, damit bann öas (Ergebnis 
; als „ftare '.Richtlinien* „des giibrere" beim ©eichspriiftknten 
! überreidjt »erben fomtie. 

©et biefen „ausfpradyeu im engften gü(j rer freie“ waren aber 
nicht nur „führende ÜRänner ber natöonatfojiaCifiiifchen ©ewecpmg" 
anwafe-nb, nein — aud) „führenbe ©tämner des fonffgeti öffen.1» 
licfeen Sehens* durften ifaen Senf mitaMaben. Das «thtefatm 
mir einer DKitteilung ber IReithspreffefteüe ber 9?SD2t©. oom 
21.11. — nur totrö barin [cfamfafi oer)d>a>i«g«n, »er beim aus 
bem „fonftigen öffentlichen ©eben“ beteiligt mar. 2Bir »ollen ben 
Scljleier etroas lüften: 

„©ingeifaij. Staatsrat Schaffer, Saas urib Ifagenberg! Da* 
neben mürbe mit bem gefamten Irofe, ber bei einer Regierung* 
neubilbung aus ben oerfdjiebenften Sägern ber Birtfcfaft unb 
©clitit in Grfd)emung tritt, »erfandelt, 

3a, es mären grofee läge oon emmentefter „hiftorifcfar* 
Bedeutung, bie ber ftol3< unb in biefer ©ea'«bung gemife oer» 
»öb^te *&'aifer!j0f" bem Umftanbe 3U oerbanfen ijatte, bafe ftcfj 
f>err Eitler herabltefe, itjn mit feinem ßo^isbefud ju beehren! 

SBtr fennt bie ßättöer — nennt bie tRamen? ©om abgehaif* 
terten IKitrifter bis sum Politiken i^odjftapler, ocm faiferliitien 
©rinjen bis 3um S21.*©roleten, »cm ijerjog bis jum fleinen «tb* 
qeorbneten, Dom IRetcbsaoebroffijier bis jum fjotelbog, oom 
©eneralbireftor utib 3nbuftrieUen bis $u ben Sc^reiblingen ber 
Seltpreffe; unb — oom 6taatsfetretär bes KeitfjspräfAenien 
bis 3 u fenem bei foläjen ©eleaenpiten immer fjmm* 
brängenben miberlii^en Irofe poUtifdjer ©liidsritter unb Sütjler, 
bcraütjte man fldj. an ben grofeen 2Äann aus Wöm^en bctaa- 
aufommen, unb toac glüitU^ unb beneibet, a«mi bies tatfäifelU^ 

gefqjet) c “ ® at * 

35er ©räfiöent bes ijerrenttubs, ©raf SHoensfeben, bemübbe ficfj 
pecfönli^; felbft ijerr ©eneralbirettor ßiuno, ber Snflation* 
teidjstcnaler unfeligen 2lngabenfens ( formte nu^t umfjin, j)erm 
i _. Eitler feinen Sejud) 3U maefjen" 


Senn ©eringerer aber als ber bcfarmte ijodjgrabfreimaurer $r. 
6 <bacbt »ar ber engfte ^reuni bes „giitjrers“, ber (ogar an 
„internen ©eralungen" ber ©arteileitung teüneljmtn burfte —, 
berfelbe 3>r. Säjadjt nämlid>, ber am läge ber Un ferse Innung bes 
ßoufanner Slbfammens mit ben neuen 3 (brei) Iributmilliarben 
an o- ©apen jenes inbaltsfrfjmere lelegramm gelangen Hefe, 
bas mrr bie beaeidjnenben SBorte enthielt: 

.©r«oo, *.* 

21 m 22 . 11 . meÜJete bie lagesprefje: 

„35er ehemalige Stei^sbanfpräffeent 23r. <5cbod>i, ber bereits 
in ben ©tittogsftunben — bes 21 .11. — etnxi über eine Siunbe 
an tcn internen ©eratungen ber fKationalfoaißliften teil« 
genommen fjatte, ersten am ©ai^mittcg gegen 5.15 U^r int 
tfjotel Äeiferljof unb mürbe fofort nac^ ben fRäumen geleitet, in 
denen #ttler mit feinen ©artetfreunben in bauember ©erbinbung 
fte!)t. 9ta<t) etma einer faßen 6 tunbe oerliefe ©r. Skfacfa, f a ft 
unbemertt oon ber b^rcenben SKenge, roieber bas 
ifatel." (ilerooogefaben oon mir.) 

©o »Itb’s aifo gemadjt: „faft unbemertt oo« ber fanenben 
©lenge“, bamit bie oer führten unb betrogenen unb belogenen 
©artelanfanger nldjt ju frü^ raerfer», bofe in ber »antifreimaute. 
rifefan“ fSajipartei bereits ber ifa^grueferidionrer Stfadjt bei 
.Internen Süfaecbefpredjungen“ — bei benen bo<| übet .bie 
)öiadjteigrel|ung“ oer fanbeit mirb — ein. unb ausgefjt; na<faer, 
fann er ja mH ftürmifefan Sjeiltufen begeüfet werben, wie wir es 
in JJotfle 48 im ©IR* ariflten. . 

6 d>on in Öen turjen güftenoodjen oon ^arabura fat ©ruber 
©r. ©ifaßt als „ifausfreutib“ eine niefa geringe 9ioUe gefpielt; 
aber fo tiar wie Öiesmal fat fid} bie freimcnirerifcb*fapitaiiftifd)e 
21 bfangigteit Öer Dtaäiparteifüfaung wfal noß nidjt ermiefen. 
9tün faben bie 6 raunen 2 Rarfiften oor ben roten unb fd)mar 3 en 
©rübern mirflid) nid)ts mefa ooraus. ©er ©ertreter bes Sopita* 
ßsmus, ©r. 2 >r. Sdjacfa, unö ber ©ertreter bes Jojialiftifrfati 
gliigels“ ber national f 03 i alt ft if dje n ©ariei, ®<regor Straßer, 
am felben lifib über ein gemeinfames ©rogramm oerfanbelnb — 
bas ift öer fdjlagenöe ©eweis fiir öie oon ©r. 6 <fadjt erft oor 
wenigen Iflonaten aufgefiellte ©efauptung, bafe 

Kapitalismus unb Soaialismns feine ©egenfd^e, fonbern 
ergänaenbe ^aftoren bes wlrtfdjaftllifan Bebens finb, bie obnt 
einanber ni^t benfbor finb unb o|ne einanbee nidjt beftefa« 
fönnen.“ 

2 Bafaltß, ber römifefaläubige „Ärbeiterfübrer“ Eitler unb ber 
ftotfatdbfreimiaurer Sdfad)t finb ein finnooöes 3n*töefpawi! 

5tid)t roeniger Dieljcgenb in gleicher ©ufaung mar aud? folgenbe 
Uftitteilung ber ©reffefteüe ber ©StiSl©.: 

„9tad) oieten ÜRonaten fat neben ©efpredfangen mit ben 
Süfaern anöerer ©arteien auch wieber eine Sefprerbung ©bolf 
ßtilers mit bem güfaer ber 2 )eutfefjnationalen ©olfspartei, 
©efaimrat 5)ugenf>«rg, ftattgefunben“, 
bie burtf) bie Ünterrebungen mH bem ©orfifeenben ber ©aperijdjen 
©olfspartei, Staatsrat Stfjaffer, unb bem 3 fi ntrumsfiifaer Saas 
certraulid) »erfanbelt, alfo (um einmal mit nationalfoaialiftifcfan 
ÜBorten 31 t reben) mit einem .ausgefprocöenen feparatiftijdjen 
Sanbesoerräter — ni^t roaljr, Ifarr Eitler —, eine »ürbige <£r« 
gän?ung fanben. 

Eitler — Strafeer — Stfaifa — ^ugenbetg — Scfaffer — Jlaas 
unb einige Kleinere“ bem — an eiuem ©eifanblungHftbl 
®s lebe ber ©ariaraentarismiut 

ÜBas fagt bas gebulbtge „Stimmoiefa cigentlicfj 3 « biefer fabel* 
faften ffintmicKung? ffliffen jefet bie 11,7 3RiEionen fjitler-SSäbler, 
warum fie biefen polirifcben „Rreifel“ gewählt haben? (Es gefa| 
nichts über praftifefjen älnfcfauungunterricfa: „ber güfaer“ fjat.- 


o 0 r ber ÜBafj! „mft ben ©eafHonUren b« flerrenffubs oer* 

nldjtenb abgerechnet", um nacb ber 2Ö a b( mit ben gleichen 
„©caftlonären" 3U oerhanbeln. 

„2Rit einer 3ehn'3RUlionen’©artet fann man feine ©eoo* 
lution mehr mache». 3n einer folrfjen ©artei hat man nicht 
länger ein ßftrem ber Slftioität oor fid), [onbern bie breite 
©taffe ber ©litte, btc Irägheit." (Eitler: „SÜtcin Sampf", S. 173.) 
35as war damals an btc Äbreffe bet „Slnberen" gcridjlet! 21 ber 
beule ift mart mit ber ll,7*3Rillionen*©artci felber non ber 
„breiten ©taffe unb deren IrägfaH“ abhängig, unb babei toirb 
man jroangsläufig genau fo „fufaänbterijcbriegar, roie mau es 
früher ben „©oberen" oorgeworfen hat. 

#ert Eitler »erfanbrit mit dem oon ihm als „Separat'ift" 
be3eid)neten römijefan ©rälaten Raas, weil beide bie gieietje 
„fatholifdje" 5Belbanfd)(mung pflegen! 

ifart Rillet falt mit bem oon ihm als „Steaftionär" be3eichneten 
jjugenberg ©efprecljungen ab. »eil er felber—feinfReaftionarift! 

^err Ritter läßt ©r. ©r. Schacht, einen öer „prominenteften* 
©ertreter öer „internationalen" greimaureret unb bes „intcr* 
nationalen" Rapitalismus, an „internen gührerbefpredjungen ber 
3103521©." teilnehmen, weil er fid) mit öiefem 2)r. S<had)t burd> bie 
gleiche „nationale" BeUanfcfauung oerbunbett füi)U! 

S)etr Eitler hat ferner jur greube ber jüöifd) s d)riftlid)en 5)cd)< 
finan3 erft fiu-alirf) roieber bur* feinen Sleüoertreter Orcgor 
Strcfeer oerftchern laffen, txife bie ©artei bie ©rLoatfdjulben — unb 
öas ijcifat auf gut Seulfctj —öie längft in „©rioatfchulben" „um* 
g e 10 a n ö e 11 e n" IributiniUiarben anertennl ! 

• Bir toiife« bamit, bafe biefe „oölüfd) gefirnifete" ©artet ttur bes* 
wegen ©Uilionen £cutfd)e ©ienfehert „taftifdj" eingefangen hat. »nt 
fie je0i um fo gründlicher an bie überftaatlidjen 2ftad)tfaber au 
»erraten, obwohl b e r Verführer unb feine Unterführer genau die 
@efahren fetmeit, die oon !Rom unb 3uba den 35eu(fd)en brofan. 

2luü einem Sdjrribert aus iber Ronalei „de s gfüfaers* — als 
©ntrnort auf eine pctjönlichc ©nfrage in ber 3 cit öf3 ><h noß bei 
ber 91S231©. wcr s ) — geht etnmanöfrei h^fri baß man im 
©raunen ifaus au ÜRündjen „bie feit 3nhrh»nbcrten oon ©om 
brohenben Sefahren" genau fennt. Btc »erträgt fid) damit folgende 
Stelle in bem ©mb des Oiihrers „ÜRein Rampf“: 

„Sin ©lenfd), der eine ©adjc weife, eine gegebene (Skfahr fennt, 
die 5RögücI)feit einer SIbbüfe mit feinen eigenen äugen fiebt, hat 
bie oerdammte ©flieht unb Sdjuldigfeit, nicht im „füllen" au 
arbeiten, fonbern oor aller öffentlicf)fett gegen das Übel auf* und 
für feine ifatlung einautreten. lut er das nidjt, bann ift er ein 
elender, pflidjtoergeffencr Schwächling, ber entweder aus geig* 
heit »erjagt oder aus gaulheit unb Unoermögen.* 

Jfarr friUer .mag nun fellrft „beftintmen“, aus welchem der hier 
in feinem Standardwert feftgelegten ®ründe er bis aur Stunde 
gegenüber ©om und der jiibifchen greimaureret »erfagt fai. Gr 
hat bic frei« ©usmaijl jmifchen „geigbeit, gaulheit unb 
llnoermögen". — ©od) möge er fid) denjenigen ©rund ausfueben, 
ber fid) am heften mit feiner „autoritären" Stellung in ber ©artet 
»ereinbaren lüfet! 

jfarr 2>r. Qoebhels tonnte n>dtü nuftbringenö babei falfen, der 
ja doch früher einmal bas geflügelte Bort fpnadj: 

„wenn man bie ©«griffe Zentrum und ©reufeentum jujemmen 
ausipridjt, dann fommt einem ber ftaffee fad)!" 

9tun, fdion feit ©tonaten mirb Öer Stoffe« tapfer runtergefchtucft. 

äud) der SRlnifter Sliagges fönnte ein braud>barer ©titardeiter 
fein, der als „o 0 l f l f tfj e t" ©tinifter cm 4.9.32 in Braunfdjwrig 
ertlärte: 

„mit -km Zentrum ßnne praftifdje 21rhelt getan werben*, 
©klleicht hilft aber aud) ber „pofitlfd) Beauftragte des gührers* 
und fleifeige 'ftompilger ©öring, ber dod) 3» i«n<» „©ronrinenten“ 
gefaft, öie ben „Äcmpf gegen t*as ©gftem" längft in «in banf* 
bares „üRitnehmen der Borteite des Spftems“ umgel>ogen faben. 

„©er gührer" hdt ß 10 ^ SukooIjI unb — nimmt er alle 
©enannten au einem 

„mebeftionfomitee* 

gufammen, bann gibt es »ieücitbt eine „neu« gaffurtg* bes 
©arteiprogramims, bas fa fo oielfeiti a urtb behnhor ‘ft, öafe feine 
Kommt entere" denen ber füWftfan „peiSfteu Schrift* ber Gfalftatt 
piefa nachftehen. 

Gs gefa nichts über «inen anfcfammgunterrich*, ifa »leb« 
einmal der »alles attrin beftinunertb« gührer* gegeben fai, an 
beffer» „äutoritat" nur noch die „uneingeweihten', die „profanen“, 
bk „unteren ®raöe“ öer ©arW blind glauben, roäfaenb die 
„füfjrenien 3Römwr' fefan den fjoefarafcfrei traut rer Br. <Sd)Ot^t 
um !Rat fragen, damit fairti fandertften 3Ral bk „©trabt«©«fferng* 
^Jes gührers" ja ridjtig Dor fid) geht 
5«ber blamiert fkb fo gut, wie er tarnt! 9s gibt aUwWngs aud) 
SeUte, bie es noch Mf«r als gut oerltffa». ©ie netmen fich nur: 

Kffifaet“ und „Ctac ts memn“. 

_ ©r. Krmln Soth- 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 49 vom 11.12.1932) 


72 




29 Dom 24.7.1932. — 1. Wim 



mm* 5 pf., kmm&Sl 


fiu* dem 3nl>alt: 

Betrat bet 

3JSS2JB. um Seutfdjen Solle 
Sie ßiige, tag bie R6%9$. 
oöUijit) (ei 
ftttd/eitauettttt unb 
9Baf|tentf|aItnns, bie ©runbfteine 
bet Seutföcn gteiljeit 
9«eid)»welp: unb (ailioUfdjt Slttioit 
Sie JCitdje als 3<Ü>ttitö 
^tembenlegion 


Die fltofte tfige, 

m öie ns w. mm w 

»Unb ed erfüHi b«8 »oll wtt einem Mr«**mli*f« «*t> 

t tmmtm, S«b bet ib#b«r nie <t«4 u«t rinnt »ufcbteit »ob be> iti 
wiefcatx ftenen ebtemldK* ift, fiafc Ile QrfIRmtg bei gei 

jeiflten Sieles mH uuerHHliifett lebe« X*» ■aSerzftA.'’ 

(„ 8 UL Beob.“ o. 14. 7. 32. Wt. 19«.) 

2Benn mir ernfth«ft darüber mnhbenren, warum tit ter 23er- 
gangenijeit jeder oälfijdje aufbruchnerfud) tJrrmcr wieder „ab* 
gewürgt' wurde, fo ftellen fid> jn>ct Gcrfaljninöen heraus. 

ßrftertß mürben bie „überftaatlichen" Boltsoerberter, b. f>. dl« 
„cmonqmcn" ÜRäcbtc (guba, gefuitismus, Freimaurerei) nicht ober 
nur ieilweif« ertannt. $5 ift bas Berbienft Subenborffs, biefe 
„Überftaatlidjen" auf bie Drehüfteite geflellt 3 U hoben, jo tag fie 
beute jedem, der fehen will, fiefüter finb. Da, ros man biefe 
Sotlsoerterber erfonnte, mürben fi« nicf)t gleichseitig te* 
tämpft. CntßKber man tefämpfte bert Zuben ober ten Zefu- 
iten ober ben ^reimnurtr. Dabei f<bonte man jeweils ben an* 
bereit ober liefj fttfj gar oon ber einen ©ruppe gegen bie andere 
mißbrauchen. Bor allem anberen ober, unb bas ift bie aroeite (Er¬ 
fahrung, ging matt nicht in bie liefe. 

(Ein Sßolf hat fein tieffte» ©ein im „Äeflgibfen", hn ©lanhen. 
Diefer ©taube, bcs fei oorausbemerft, muß artgemäß fein. Cr 
muß bem jeder Raffe eigentümlichen ßebensflefühl unb Sieben»* 
mitten Rechnung tragen. Rn diefem Diefften ging man Darüber. 

Zahlreiche Kämpfer für Freiheit unb ©eiftesfretheU betämpften 
de« gefniten, auch wohl «* üRachtanfprüffte , 3 tom»“, aber am 
jüdifdjen Chriftentum, bas dued) fein innerfte» ®efea ^riefter- 
hertfehaft jätetet, ging mem porüber. 

2 ßo bas ffiefen bes (Ehr ift ent ums uttb fein jübif<h«r tltfpnmg 
ertannt »utben, blieb biefe (Srfcmttiris bas ©ut einiger weniger. 
Die Rufftärung bes Bolfes in ber ©efamtheit, bie ber Unterbau 
ber oölfifchen ©Ubergeburt ift, unterblieb, Sie ift Borbebingung 
für bie Reuorbnung ber ©eltlage fcfjtedjtfjirt. 

Durch bas (Etjriftentum wirft jüdifches ©eifiesgut. 3>ic Frei* 
manrerei hat |itötfcfye& Ritual unfl ift in ben höheren ©raten jübifch 
geleitet. 2&ir -feljcn olfo: Cs ift Die fotgenffhro erfte Onuafton über 
uns gefommen, bie je ein 2 JoIt erlebte. ! 

©er finb bie Xräger diefer Znoaflon? 

TOofes, Jefiis. TOarrl 

5>iefe jübifch-geiftige 3mxtfiDn jotl bas Deutfd>e Botf (nad) : 
fRathenau) cor bett Stnai führen, (f. „fiubenborffs ajolfsmorte", 
Solge 5/32.) 

Sie fugte doch ber tatfjolifche Pfarrer SRönius: 

^atholijtsnius bricht jedem Sfiationalismus bas Jfürfgrat, - 

Bit ettennen atfo flat; 3n einer ooCtifch«t iBtmwgung barf 
nidjt Kaum (ein für 3 uba, Freimaurerei unb Korn foarie beren 
Rampffihaten, borf nicht S'iauni (ein für 3 efuitismus, uRcrjismu», 
barf nicht tRaum fein für ^riefterherrfcf)Oft unb Chrift««tunt. Sie 
alle führest oor ben ©inci. 3 ebe üSemegung, bie Dies nid# Har 
erfennt, mirb oon ben tn ihr totrfenben Kräften abgeroürgt. 

3ft non bie 3t©D2fl3. wlfif^? 

©o ftefjen bie Rühter? 

Zweifelsfrei mären in ber 5R©Bzßp. his jum Sah« 1923 oöl* 
ftf<h« ©runblaße oorhenben unb emd) ^>«rr Eitler noar bis bahitt 
bas „Sprachrohr“ c£*r rote er |id) felbft ausbrüdt, ber „Irommler* 


Für HojtfChtam unb (Phtlftmtnm gingen ln bet lehtni ®«h« 
fofgenbe StationalfoaiaUften in ben lob: 

SIm 9. iRooember ©«.«ajtann 2B. SBetfer, löremm, ermorbet 
batnfi Jteid)sbanner. Slm 9. SRooember 'pg, Srrom SRorih, Beriin, 
emtortei butch 'iReühSbanner. Srn 10. Ttooemter ©S.*!D?ann Ä. 
9tatefe, ©utin, ermorbet burdj Weiihshantwr. 2lm 13. Otooemher 
Sai.-SRann 5B3. Üermer, Suigau int Sr 3 gehir^e, ermorbet burcf) 
Reichsbanner. 21m 13. Roormber ©2J.-2Rarm SRartens, Reu* 
münfter, ermorbet burch Rotfront. 2tm 15. Rooember S21.-a3tarm 
j)offmann, iDantfig, ermordet burcf) Reichsbanner. 2lm 17. Ro- 
uember SSr.-Rtann'^obelsberger, SCBorms, ermorbet durch Rot¬ 
front. Deutfchlanb enwnher („ffieftfalenroacbt'' Rr. 47 o. 
20.11.31.) 


A 


m 





für bie oöltlfch« Seroeaung. Der „Fühm“ Eitler ift aus burch* 
ficfjlifieri fflrünben erft fpater herangeaiichlet roorben. 

Rech dem mihgliieften thitlerputf^ 1923“) ift oieles anbers ge¬ 
worben. (Einmal waren oöffifche Äräfte in biefem ©mfafe unnufe 
oertan unb 3 um anberen jog ^ erT Ritter rtirfjt bie ßehren aus ben 
bamaligen ffireignifjen, wie es ©enerat Sutenöorff getan hat. 

Der tömifdj'flläubige ^err Eitler oerliefe feit feiner Regnabigung 
unD feinem äßejutfe bei bem römifth*gläubigen batjerifihen 2 Rinift«r« 
prefibenten -f)elb oen oötüfchen ©tanbpumt, ben er felbft wohl nie 
recht begriffen hatte. 

Damit war ber 2auf ber Reroegung beftimmt. Rie wirb bie 
RSD21R, für bas Deutfdje Rolf ©utes wirfen, trofe bes-Zuftroms 
oon SRilltonen Deutler Rlenffhen. 

60 laffen wir benn im folgenben bas Sraimhemb f)iiler unb 
öeufe um thh h«nim junächft aus „Der nationale Sosialismus“ 
oon Ingenieur Rubolf 3ung (3. Auflage oom 3Rai 1923 — Slbolf 

a itler gemibmet) ju SBort« tommen; 
eite 71/72: Urfunben Des nationalen Soatofismus. . . Sie 
«ft eine freiheitliche unb ftreng oöltifche Rartei unb befämpft 
batjer alle rüifchritilithen Reftrebungen, tirchlkhen, abeliaen unb 
fapitaliftifchen Vorrechte unb jeten frembDölfifchen ©tnflufe. . . 
Der Sampf mit allem 2lrtfremden mu& ausgefochten roerben, 
foü bas Deutfch« Rolf roieter hinauf fommen." 

©eite 7: „Ser unnatürliche 23unb mit Rom ift bas erfte ©lieb einer 
unendlichen Sette oon 3rrungen unb ©errungen. . . Sr ift bie 
Urfache ber erfolalofen Züge nach Stalien . . ." 

Seite 8 : „Der Sunb mit Rom roarb nämlich balb ju einem Rarnpf 
mit unb um Rom, in bem fchliefjlid) bie ftohenftaufen unterlagen. 
Z 8 r ©efd)lecht ging barin elenb 3 ugrunte. . ." 

©eite 9: „Die firchlithe Zerciffenhett ift fettbem unfer UnglÜtf, her 
ewige ©egenfafe 3 mtfchen ronttfef) unb Iutf>crifd) ber tiefere 
©runb aller fleinftaatüchen Beftrebungen, bes fogenannten 
■ Rartifulorismus. Rie tonnen wir fo ganj Deutfi^e werben in 
bem Sinne, wie etwa ber granaofe ein Franaofe unb Dfchech* 
ein Ifcheche ift, fo lange wir in erfter Reihe tatholifch ober pro* 
teftantifch finb. Seutfch ausj)er 3 «n»grunb iftteins 
oon b t i b e n * 

©eite fi: „fflie h«i P«h dod) ber $apfi für ben Berfcänbigungs* 
frieben eingefehh als — wir fiegreid) waren; als man uns 
aber einen fchmacfjoollen Frieden aufjmang, fchroieg er unb bie 
Deutfdjen ftatholiten aogen baraus feine Folgerungen!“ 

©ottfrieb Feber fchreibt in w Der Deutfche Staat auf nationaler unb 
}o 3 ialer ©runblage* (3. Ruftage oom üJtära 1924): 

©eite 86/87: „Der jübijeh« ®etft bilbet bie fdjärffte SBaffc bes 
Zubentums im Äampfe um bie ©eltherrfdjaft. Daburd), ba& 
es feint äSirtsoölfer mit feinem ©eifte burd)brang, hat es fidj 
aus ihren Reihen bie Iruppen angeroorben. bie ihm helfen... 
llnftreitig nun ift bas eine, baft bas Sirdjen* 
chriftentum einen unfehähbaren Bunbesge* 
noffen ber 3ubett bar ft eilt... (Erft baburch aber, bag 
bas Sirchenchriftentum ben Gd>minbel oom (Eingottglauben 
(SRonothetsmus) unb ber ©ottesfinbfdjaft ber Juben weiter* 
gab, h®4 es ihnen baau oerholfen, ba& fo otele anbere Söller 
fte als „auserwähltes Bott ©oites" betrachteten unb ihnen willig 
2ür unb Dor öffneten . . . Der ftarre 3<otralismus urib der 
internationale ©efensaug aller cfjriftlitfjen Sirchen, oor allem 
aber ber römifchen, unb bie Bibelgläubigteit ber lutberifdjen 
Jtirche finb bie ausgefprochemn jiibtfd)en Z«qe tm Kirchen* 
chriftentum. — ßuttjers Dat, die ein Siitfang fein, 
follte,iftleibetein©nbegen)orben." 

©eite 44; „f)eute hoben fich hie beiden Bewegungen jufammen- 
gefunten in ihren gememfamen Ziefeit, fo bafe Zunge SBerf 
*) 2 Bir roerben barauf noch Ö u jprecheJl fommen. Schriftltg. 


auch für ben Deutfchen Rationalfoaiaüsmus oon gnmblegerber 
Bebeutuna ift.“ 

Seite 3: (©eleitroort Rbolf jjitlers.) „... unfere 3 ieIe h^f ®ott* 
frieb F e ber in feinem Bucpe „Der Deutfche Staat auf nationaler 
unb fojialer ©runblage” flar unb einfach jedermann perftänb* 
lieh Dargeftelit. Hoffnung unb ©ehnfucht oen JRillionen hat 
barin gorm unb traftoollen 2lusbrucf gefunben. Das Schrifttum 
unferer Bewegung hat damit feinen Katechismus befommen.“ 
Runft 24 tes Barteiprogramms ber RSDSIB. (fieh< SUfreö 
Rofenherg, „ffiefen, ©runbfäße unb 3*le ber RSOSl^S.) ift ma|* 
gebend für bie Stellung ber RSD21B. jum ©hriftentum. 2r lautet: 

„ 2 Bir forbem bie Freiheit aller retigiöfen Befemrtniffe im 
Staate, foweit f» nicht beffen Bcftanb gefährden ober geaen dos 
©itHichfeits* unb 2Roralgefül)l ber germanifchen Raffe oerfto&en.“ 
Di« erfte 21mtshanb(ung bes feinerjett bnaunf<hmeißifd)en Twuiiv 
naljoaialiftifchen fiultusminifters Dr. g'ranAen nad) dem 14.9. 30 
roar bie 2Biebereinführung ber fionfeffionfd)u£en. Damit roerben 
roieter tirt^licf>e Organe über bi« des ©tnctes gepellt, ö. h- 4>'« 
Ä'onfeffionen haben nicht nur die Freiheit i m Staate, fonbem fo* 
gar über den Staat. Das ift bie nationatfoaiatifttfebe Brajis. 

Der Rationalfoaialift Dietrich Klagges fchreibt dagegen in „Das 
Urepangelimn e^rifti, der Deutfche ©laube”, Seite 3: 

„Der SBiHe, au «tnem artgemäften Deutfdjen ©lauben au 
fommen, ift ter Seitftem ber ooltiifchen Beroegung.“ 

Die QlufMfung doriiber dafe Religion feine nationalfojtofift-tfAe 
Slngeiegenfjeit fei. ift in der R©D2IB- durchaus ce'rfchieben. So 
.tefdjäfttgt fici) der Rationalfoaialift ©raf Reoentlow eingehend mit 
Religion, ftehe fein Buch „G-briften, Richtchriften, 2Intid)riften”, bas 
aber im wesentlichen auf eine DeutfAgeftoltung bes (Ehriftentums 
hinausläuft. 3ft ba« etwa pofitioee ©hriftentum? 

Fn den nationaIfo 3 tatiftifcheit Briefen, ^eft 6 , fchrt«b ©raf Re» 
twntloro einen Sluffafc: „ 8 Bir uni ter ZefuitenorbenV Der „Böl- 
ftfehe Beolwchter“ oom 16.10.29 bruefte bt«fen Slrtifel ab mit der 
übeofehtifi „Der Zefuitenorben“, tiep ater bie testen wiihhgfien 
Bbfäte fort, in denen ©raf Reoentlow befonters mehr Öntrreffe 
unö ««nntniffe l>inftdhiUcb bes gefuitenorbens forderte, uni jum 
Rusbrucf bringt, baff ter gefuittnorten nach feinen ©runbgedanten 


Rusbrucf bringt, iah ter gefuitenorten nach feinen ©runbgedanten 
unb nach feiner Br«E'» der Dodfeinb des Deutfchen ©ebemtens unb 
damit tes naiionalifoaialiftifchen ©edantens fei. 

Rutfj 1° der Religionfroge ift der in ter amtlichen Rusgabe des 
Parteiprogramms oon Feber oertretene Standpuntt geändert 
worden (Dgl. di« Breiswibe Südtirols in ter gleichen Schrift). 
Feder fd)rieb in biefer Schrift „Das Programm ber RSDRp.% 
Rusgabe 1927 ©eite 48: 

„@emtfj roidb das Dcutfctj« Bolt bereinft «ine Form finden für 
feine ©ottertenntnis, für feilt ©Otterlehen, roie es fein norbif<he$ 
Blutsteil Derlangt ...” 

3n ter Rusgafcc 1930 ftart beffen nur (Seite 62): 

„Rtle Fragen, fwffmiitgen und Biinfcte, ah bas Deutfche SBoff 
tereinft einmal «in« neu« gönn finden wirb für feine Sott« 
ertenntnis und fein ©ott«rleten, gehören nicht hierher . , .* 

3n ter Schrift oon ©ottfrieb gebet '„Der Deutfche Staat auf 
nationaler unb fojiakr ©runblage" 3. Ru flöge oom Rtärj 1924, 
lefen wie auf Seite 186: 

„Für jede auffteigente Kultur ift ite Srfenntms die (Erlöfung 
uni nicht bas Dogma. Die Rufgaie bes Staates ift daher nicht 
ter Z® 00 ?» retigiöfe Betenntniffe als Staatsreligion oor dokii 
© rJenntnifien ju Hhühe* 1 » ■ • . foittem er bat «or darüter gu 
wachen, dafe bie ©Icruien&lehren teine ten Btaat und bi«. Bohl* 
fahrt der Bürger gefährdenden ßehren enthalten.“ 

©eite 194; „Ruf trtigionphüofophlf^m ha* ®«f oon 

9 <mj grandiofem Rn»mag, geboren cm» reinftem artfehem ©etft 
da» 23ecf non Dr. o. Kemnih (3JI a 11) i l b e ßubenborff) 
„Iriumph bes UnftrrWiihteitwülens" hnQTiuhehen. beffen remc 
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Seit öubcnbotffs Solfettmcte 

Sftonatlicf) 86 Sßf. burcfy bte $öfi, ©tretfbanb 35 ^$f. mehr 


Etljif unft heften unerbittliches BeranttDorttmgsflefühl bte SRenfch* 
heit auf eine höhere Stufe Des ©ottetfebens h* n#u fi u füh r ril t> e " 
rufen fein wirft.“ 

Unb brate? — Seht end) ften umfteftraft wieftetgeflebenen 3e1tung- 
trasfchnitt an. Cr faßt genügt — 
ijitler (>ai nad) feiner ©ntlaffung aus bem Gefängnis 6 ts griih- 
fa^r 1925 bei Befucfjen im L}aufe ßubenborff ecFtärt, ba& er feinen 
eigenen SBeg ssften roürftt unft »om nicht angreifen wolle. ®ene> 
rät ßuftenftorff ertniberte ihm, ftafe er nach feiner Überzeugung 
hanbeln folte. Cr (General ßuftenftorff) miif|e nad> mte Dor jeber 
beutfdjfeinblic^en Bolitil unb jeber beuifdjfeinblidjen ijanblutig, 
oon welcher Seite fie aud) täme (aud) 8 om!}, fdjarf entgegentreten. 

Dies mar bie politifdje Urfad)e unb ber 3*itpuntt ber Xrennung 
Der Süiege. Diefe haben, wie tnjroifeben aus bem Berglerd) ies 
Parteiprogramms ber »SDA 8 - unb ben Rampfjieten Stich 
ßuftenftorff s,*) f)«roorget)t, weit auseirwnftec geführt. 

gür biefen Serrat an Deutfdjem greifteitmoUen f eien «'nige Be* 
tteisftücFe ber äkrgefftnfteü unb Schichtung entriffen. 

So fchreibt 3 . 58. fjellmuth d. ÜRürfe am 2. 7. 1929 in einem 
Brief an bie Sdjriftleitung bes „gungbeutfehen": 

„'Ü5öi)r ift oielmebr, Dafi id; aus ber Bartei @>er »SD AB-) 
ausgetreten bin, weit 

a) i)err Ditler in mehreren gälten mir binbenb gegebene 25er* 
fpreeften nicht gehalten bat bäto. nicht imftcnbe gemefen ift, feinen 
'-Sillen untergeordneten fParteiinftanjen gegenüber burth 3 ufefeen; 

b) weit ijerr Sjtfler auf tlare gragen be- 
ireffenb bie Stellung ber Bartei pm Bapft- 
tum bte Antwort oerroeigert bat; 

0 ) »eil alfo jufammenfaffenb bie Bartei non ibtent Ur- 
Programm, bas fefton beftatift, ei)« $ttr filier bte Barteiführung 
übernahm, fid> unter feiner gührtiitg oöltig entfernt hat unb fid) 
nad) Slrbeitweife unb 3 uf»»m«"f« 5 nng in feiner Sßetfe meftr 
non ben anbeten partameniarifdjen Barteten unteerfd^eHiet, roeldje 
angeblich bie »SDA 8 . n* 0 ra ihrer Artteitraeife unb ßufammen* 
fefjung als Boftfeinbe bes Deutfcijen Bolfes befäntpft. 

3n einer Ausjprad)« auoifdjen Eitler uitb Otto Straftet in bem 
Buche „Btimfterjeffel ober Beoofuitcm?" finbe« mir folgenb« 
^axiegcfpräcfj auf ©eite 9: 

„ijitlcr: Bei uns ift gührer unb 3bee eins, unb jeber Bartei» 
genoffe hat bas zu tun, was ber güftrer befiehlt der bie gftee 
oertörpert unballein Das leftte 3**1 tennt. 

Otto Straftet: ijerr Ritter, maß Sie hier fagen, ba* ift bte 
©eöantenmelt »oms, forootjl bes papiftifdjen mie Des fafdhifti* 
idjen »oms . . ." 

5m „BöfEtfcfjen Beobachter", golge 203/4 fegt ijerr fjitler; 

„Bie Bartei mu lf {*«** i° 9 <teHet tuet ben, baft jebet fromme 
Statftolit, oftne in Rouflift mit jetarm ©ewlffen ju tommen, ihrer 
BftÜti* juftimmen fand , . . Kenn wir genen bas 3ent«m 
fämpfen, jo nicht weil ** oongibt, eine 8» fein, fonbent 

wefi es Chtiften* 1101 tt *8» RathotUisrnn* oerrflt“ 
llnb über “ben grieftens^chtuft jw^chen Batifan unb gafchismus 
fegt .er in bcmfelben Blatte oom 22.2.1929: 

... Damit maften jich üefe Organe an, aus 

ihren p a r t e ip oti ti feg e n ©rünben h^fan* bie 
m e f ta n f ch« V 1‘4> e 2Iuffaf|ung bes heil'B*** 
Baters ciner Äorreftur 3u un teraiehen ... 3d, 
feöe bte 3 eit noch tommen, ft« ber Bopft es begenften wirft, 
wenn Die Rirdje oor ften Borteien bes 3 entrums bard) ben 
- 5 Rationa(fo 3 iali»mus bereinft in SAnh genommen wirb.“ 

jfjetr Eitler will a8[o em- noch befferer Sathoiit fein als 
ftie romhöeigen 3*ntrmnsteute! Bte Bruteftanten fertigt der 
Jiatholif Sittter folgenbermaften cb: 

,.9?om wirb fief) ermannen, aber etft, wenn mir uns mnannt 
haben werben ... eh» ((weiter $l(bebranb wirb erftheiaea, ein 
noch gröfterer, unb er wirb-ben Krisen oon ber €)nea fonbern, 
unb eine Boots wirb es haften, bte ftirchenfpattung ift ge- 
rnefen. . . Unteren Btoteftontm ift nicht mehr ju helfenr 
Buntt 4 unb 5 bes Programms ber 5RSB21B. (fiefte „ffiefert, 
©runbfäfte ..." oon Uifreb Bofenierg) lauten: 

„Staatsbürger fenn nur fein, wer Boltsgenoffe ift. Bolts* 
genoffe fann nur fein, wer Beutf«hen Blutes ift, ohne IRüctficht* 
nahmt auf ftonfeffion. Sein 3ube fann Daher Boltsgenoffe fein. 
2Ber nid)t Staatsbürger ift, foll nur als ©aft in Seutfdjlanb 
leben fönnen unb muft unter grembengefefegebung ftehen." 

Unb in ber Schrift oon ©ottfrieb geber „Bas Brogramm ber 
31SB21B-“, 21uf(age oon 1927 hriftt es auf Seite 17: 

„2Intifemitismus ift gewiffermaften ber gefühlsmäftige Unter= 
bau unferer Bewegung, geber iRationalfojialift ift Snttfemit, 
aber nidjt jeber 'tfnlifemil wirb Stattonalfojifllift werben." 

Ber aus bem leftten ffieltfrieg als Beutfdjentiaffer unb Beutfcften« 
oerteumber betannte 3“de Stern (Öotft Bothermere) war nach 
fRüntfren gefah ren, um ben Bationalfoaiailsmus an Ort unb Stelle 
*) S. „ßubenborffs Bolfsworte" golge 28 o. 17. 7. 32. 


Bie entftaab Me^tentftenlegion?*) 

Bach ber Schlad* bet CripAig würbe im Sah« 1813 Rapoleon 
feis tief nach grerrtreieft f>in«in oon Beutfchtn Bniopen nerfolgt. 
©emeral Blücher ftftlug am 30.3.1814 fti« franjäftfthen Iruppen 
noc Bans. 31m 31. 3. 1814 zogecn bie Berbünbeten unter 3ar 
'SlCejanber, Körrig grtebri* Sflhehn utvft Schwarzenberg in 5paris, 
bte -fjauptftabt oon grantreich, ein. Beutfch«, Buffen unb Öfter- 
reicher! Gin buntes Burcheinanber, bas Be rföhn lieh feit unb 
fRücfficht gegenüber ber Beoölterung einanber naherfommen lieft. 
Slm 30.5.1814 würbe ber griebe ju B^ris gefcftloffen. Ber „fub- 
ftantielle" Bert rag oon Ghwnmri im felbcn gatjr ift e« gemefen, 
ber in feinen geheimen Binftungen, bie bem internationalen 
griebenstxöürfntffe höhtrer, miter ftch oertnmbener nationaler ftul= 
turen für bie europäifchen 5Bebürfrwffe Rechnung ju trogen fueftte, 
bie grembenlegion enifteh«n lieft. 

Bie ©rünbung ber ßegion ift alfo im gahre 1815 Dorwiegenb 
mit Beutfchen norgenrnnmen raorben, unb zwar mit ^oh en l°b« s 
Iruppen. Ber ftönig Sari X. grünbete bie ßegion. 

Bie ®cf<hi*te bet Segion ifi folgenfte: 

Legion Royale Etnajigere cree ea 1815. Formäe avec Ies huit 
Regiments dlnfantrie connus sous U denowinatioa de Regi¬ 
ments Etrangferes. Denom^e Legion de Hohenlohe (6. Sept. 1815). 

Reorganiaee en un Regt, de ligne ö 3 bataillons «jui prend 1« 
com de Regt.de Hohenlohe (22,Ffrvr. 1821), 

Le Regt, de Hohenlohe «st dissous le 5, Jaavier 1831 par 
ordonnance du Roi Louis PhiLlippe. 

Bas h^'fti: SÖrtügpiche grembenlegion, gegrünbri 1815, am 
0. Sept. 1815 formiert mit 8 unter ber Bezeichnung „grembenregi- 
jnenter" befamtiengnf.-Regimentern, benannt Cegion „ftohenlohe". 

Slm 22.2.1821 reorganifiert itt ein ßimenregitmnt zu 3 Ball., 
bas ber, Kamen Regt. Hohenlohe anm^m, am 5.1.1831 wirb bas 
Beat, ftohmfob« aufgelBft'burrfj Befehl bes ftanLgsßouis Bhiütppe. 

Bie grembentegion fompfte in ben gal>«n 1831—1901 ün ben 
foigenbe-n Erbteilen: 

1832—35 in^Igerien. 

1835—37 trtTSpanien bei Birapegut—3nigo—fjuesca—Barbaftro. 
1837—39 in 2llgePien bei GonftanWne—BjijetH. 

1854—55 im SrimFrieg (Kuftlanb) 2HmK—SeboftopoL 
1856—59 im Sabi^lenfrieg Sllgerien. 

1859—62 in 3talten bei 3Ragenta—Scrtftrino. 

1863—65 in SWefifo bei Camercme—San Barbara. 


*) gorifeftung oon gofge 28 »Bie ftan 3 öfifcöe grembenlegion" 
ton ehemaligen grembenfegiortären aus Ch® mn *b- 


fennenjutetnen. 21m 25. September 1930 brachte ber „Böltifdje 
Beobachter" einen 2iuffaft biefes guben unb betonte Dabei, baft Die 
Schriftleitung ©elegenheit habe, biefen ’iluffaft nod) oor feiner Ser* 
öffentlichung in ber „Bailg ÜERait" wörtlich abjubruefen. Sllfreb 
Kofenberg, ber Schriftleiter bes „B. B." ertlärt nunmehr ent^gen 
feinen früheren Behauptungen, ßorft Sothermere fei fein 3 ube. 
Bicfer gube Stern-fRothermere fdjrieb bann unter bem 2. OFtober 
1930 in Der „Bailq TOatl": 

„ 3 ^t einer Beziehung mürben bie Kajis gut baran tun, bem 
Seifptel bes ©rünbera bes gafchismus au folgen, nämlid) in ber 
Streichung bes 21 nttfemittsmus aus ihrem Brogramm. Sampf 
gegen bie 3 uben ift ein törichtes ttberbleibfel mittelalterlicher 
Borurietle." 

3n einer Unterrebung Hitlers mit bem amerifanlfcf)en gournatiften 
Äarl o. SBieganb, bem Vertreter ber bebeutenbften ameriFanifchen 

^earftprejfe, erflarte ber „Sichrer" ber 91SB21B- it. „Kern $°rt 
älmeriFan" Dom 5. 3anuar 1930: 

„ÜBieganb: 3 <h fragte, warum er ben Mntifemitismus wieber 
in fein Brogramm gefegt ha&e. Ritter: 9Beil bas Bolf es 
nicht Der ft eben mürbe, wenn id) bas nicht täte, 
ich bin nicht Dafür, baft bie »echte ber guben 


Kahl 

Bie 28al}l ift ein ftomöbienfptel 
Unft alle Die Bonaen, bie fetten, 

BUt Ihren fdjönen Barteiprogtammen 
©inb nur Die ÜRarionetten. 

B n, BUcftel, bift bas Bublitum, 

Bu j a h 1 ft unft läftt bld) leid* begelftetn, 
Kenn bte erForenen jjampelmfinner 
Bot Deinen Slugen r«h ftefteiftetn. 

Ba ergreif ft Bo««', öu rauf ft, brüQft tnit. 
Betttauft Romöftiantenfchwüren 
Unb merfft nicht, baft nab gef ult 

Dich fln &CT ftafe führen. — 

Bram OTicheL mach Die Hugen auf» 

Betrachte btefe ijert’ti 

Unb gib Die einige Antwort fttauf: 

Bleib ftet ÄomÖDie fetn! 


in Deutfchlanft befcänltten werben, aber ich 
brän-ge Darauf, baft wir anberen, bie wir 
feine guben finb, nicht roenxger »echte haben 
a 1 s | i e." 

Damit ift #err Eitler oon Dem Brogramm ber 31SB21B. ab- 
gewtdjert. (BunFt 4 unb 5.) Bas Brogramm fcfjik&t mit bem Sähe: 

„Die gühter bet Brndei oerfpred>en, M »ran nötig unter ©tu- 
feft bes eigenen ßebetis, für Die Burd>fuf>TOng ber nachfieftenben 
Buntte cücffldfjtslo» rinzutreten.“ 

2luf iic&bejügliche Borhaltungen gab Der „Bölfifd* Beobachter" 
eine ausweichende Slnt-mort. i^err 5>itler hat Die Üluslaffungen 
o. 3Bteganbs nicht wtberrufen. 

ffieittr äufterte- fidj i?«« hteler ju Otto Strafter tt. „Btinifter* 
feffeC ober fReoolution", auf Seite 12: 

„Sehen Sie, Die grofte 3Jta|fe ber Arbeiter will nichts «iftet» 
als Brot unft Spiele, ffe ftat fein Berftänftnis für irgrabmelche 
3 fteale, unb »ir werben nie bamit tedjinen fönnen, Die arbeitet 
in erheblichen» SRafte ju gewinnen, ©ir wollen eine 2 lustpahl 
öer neuen Jjerrenfchicht, Die nicht mie Sie oon irgenbeiner SOfcit* 
letbsmoral geirieben wirb, fonbern Die fid> Darüber llar ift, 
baft fie auf ©cunb ihrer befferen »affe bas »ed>t hat, $u 
herrfdten, unb Die Diefe ^errfefjaft über Die breite SKaffe rüct* 
ftchislos aufrechterhält unft fiebert.“ 

©ottfrieb geber fagt in feinem „Brogramm Der KS221B-“, 
Ausgabe 1927, Seite 29: 

„935ir oeraichten auf feinen Beut[d* n »»» Subeten-Beutft^ 
Icnb, in S ü ft t i r o (, in Baku, in 'Der BöllerbunbFotonie Öfter- 
reich." 

Biefelbe QueSe in Der Slusgabe 1930, Seite 42, fagt: 

„5Bir oerjichten auf feinen Beutfdjen in SuDeten-Beuifihlanb, 
in Glfaft-ßothringen, in Bolen, in ber BÖlferbunbFolonie öfter¬ 
reich unb in ben Kachfolgeftaaten bes alten Ofterreich." 

SRad) ihrer amtlidjra Brogrammfchrift hat alfo ftie »SBMB. We 
Beutfcften in Sübtirol preis gegeben!! Btnffollni au (Befallen, fter 
ftntih feinen ÄniefaU not Dem „heiligen Batet“ in JRom feine 
Unterwerfung unter ihn befunbet h°*. 

Bte grage: „3ft bie »6D21B. oörtifch?*’ ift fomit oemeinenb be- 
anttoortet. ßs liegt eine Iragtf Darin, baft otele gute Kraft, Die 
ber nationalfoaialiftifchen Bewegung ohne 3w*ikl 3 afiefloffen ift, 
wieber einmal unnüft oertan w<rb — jum ijeite »om-gubas! 

5Ber nicht tnit feinem Bolle brechen will, muft enbfirf) ftca $ü- 
ftlfche (Ehriftentum faden (affen. Bas Eftriftentutn ift international, 
©hriftentum unft Beutfchtum finb wie geuer unft Kaffer. 3« einem 
oon betben nur Fann man fid> be Fennen! 

Bie ©runbfteine ber Beutfcfjen Freiheit aber finb 

flirdjenaustritt nnb ffiahtenttjaltung! Äropp. 


Hcitösroc^c unö fiatfjoliftl) e ^Ifflon 

3Bir brachten in golge26 (Bot’m Bolfsgerlcht) ben Bericht eines 
Mugertjeugen aus Erlangen übet ftie ftortige gronieichnams-Bra' 
aeffion, an ber fich bte »eichsmehr offiziell in einet Keife betei¬ 
ligte, bte uns als Btangel an 2ld)tung oor ber BraDitton Des 
alten feeres erf^einen muft. 5Sir erhalten tnjmifihen ähnliche 
Berichte, 5 . 8 . aus Btarburg. Bort hatte früher ein beutfehfühten- 
ber Äommanbeur bte Kürfte. bes heeres gewahrt, inftem *r fid) 
weigerte, fti« Kapelle feines Bataillons für eilte fpeatfifö tömiffh« 
Bemonftration jur Berfügung ju ftelten, wie es ftie gronleichiwms* 
Brogeffton nun einmal ift. gn ftiefem gahre nun ftanb Diefer 
aufrechte Offizier infolge feiner ftrafweifen (Entfernung nicht mehr 
im Kege, fo fonnte alfo bie »eichswehr lapePe in Uniform am 
Um 3 ug hinter Dem teilnehmen. Bie teil* 

nefjmenben ÜRufifer waren bis auf amei eoangelifd). ®ir erfahren 
nun, baft biefer nach unf«rem (Empfcnben unerhörte 3 u ftanb Durch 
befonöere Berorbnung bes »eühswehrmmifteriums 00 m 12. 12. 29 
erzwungen worben ift. 

®an 3 befonbers peinlich aber hat es uns berührt, baft bie Beut* 
fchen »eiteroffiaiere, bie a um Burnter in »um weilten, 00 m Bapft 
laut „ 3 lIuftta 3 fone Baticana" wie tpt Borjaftre in Sonberouftienj 
empfangen würben. Beuifd* »eichswehroffiatere Fntenb unb Füf* 
fenb (Denn bas gehört jur „Slubienj") oor bem Bertreter jener 
SDlacftt, oon ber Suther fagte: „Ber Bapft möchte lieber ganj 
Beutfcijlanb in feinem Blute erfoffen fehen. Denn baft er möcht 
grieben haben!" Ba geht es uns wie Bismoecf, ftee einmal fagte: 
.©tauben Sie nicht, ftaft mir ftlefe ©efühle fremb feien, Icfj bin 
nur ju höflich. I»e ausaufpredjeti." 


Sie Siche als Saftllif« 

„Steilen wir uns eine Seele oor, welche, wenn fie aus biefer 
23e(t fdj-eibet, im Stanfte her ©nabe in bie ßmigteit Fommt. 
Bemütia unb oertrauensooll erf<h«tnt fie oor gejus ©ftriftas, 
ihrem »ichfcer unb (Erlofer . . . gefu» läftt fi« fti« füfteften SBorte 
Bernehmen: ,leure Seele, freue bid). ftu bift gerettet . 
ßine folche „gerettete" Seele Fann aber fet)r moftl nod) einige 
fülafel an fieft haben, 3 U beren Tilgung wirft fie Durch einen ßngel 
ms gegefeuet geleitet. Bort brennt ftas geuer alle Sd>fechttgFeiten 
ab, unb bann barf ber Sugel bie Seele in ben Fimmel führen, 
„gefus ftellt fie feinem Ijimmlithjen Bater oor, welcher fte 
fegnet unb 3 U ihr fpricht: ,©ehe e» n » n hi* greufte Deines ^trrn.' 
Unft ft« fleh» ein »n bie ewige ©IütffeliflFeit!" 

So i<hneu, wie fieft biefer Borgang hier an i>anb bes „Bulletins 
bes Sühnungsoereins gur Grlöfung fter oerlaffeneti Seelen im 
gegfeuer", Dir. 272/1932, erjählt, geht Die »einigung teifter nicht 
immer onnflafcten. 3 ur . Befchleunigung unft 2 IbFür 3 ung ber 
unangenehmen gegefeueraeit müyfen besh“© b‘ e ÜRenfcften auf fter 
(Erbe in BätigFett treten. 3hce in» ©elfte gu offenbarenbe Kraft 
befthteuaigt b«n Borgang fter »einigung. »un haben aber lecber 
otele SJtenfcften mandyerlei anftere Abhaltungen unb tonnen nicht 
felbft beten. Ba tritt bann als üeifer ber „Sübnungsoerem" an 
beren Stelle. ilBenn man fDlitgliei wirft unb ften geringen Beitrag 
johlt, Fann ber Berein, je nach ben ©elDmitteln, SKeffen feiern, 
Die ften armen Seelen im gegefeuer jugute lomnten. 

©in* brit' 8 * SReffe loftet 10 franj. granlen, eine »leftnopene 100 
unb gregorianifche SReffen (ftie nur für «ittjelne Berftotbene gelefen 
werben) 360. gür 2 Bf. fann man ?ct)on einen gahre^emt«'! an 
allen (gewöhnlichen) SReffen erwerben, ftie fter Berern feiern (a&t, 
für 2 !RBt. fogar einen ewigen Anteil. — gür eine in ber Bafilito 
(U. ß. grau oon URontUgeon) angeaiinbete ßampe jahlt man für 
einen Bag 25 Bf., für neun lag« 1,50 » 2 R., für einen ÜRonat 
5 »2Jt. Biefe ßampen wirten auch jwtfdten Öen einjelnen 
oon benen Der Berein in ften Bionaten ganuar, gebruar, BIütj 



Bi« armen Seelen, ftie auf biefe 2Beife Derzeitig aus bem gege* 
feuer entlaffen werben, jeigen Uch natürlich aud? ertennilich Dafür. 
So werben fie 5 . 8 . bur^ ihre gürbitte Schütern „günftige »efultate 
für Die Schute erlangen". Sie »erben ganj befmibers „über ftie 
religiöfe 3 urut »ft bicfer günglinge machen". Auch oerfefjaffen fie 
ÄranFen Durch »fte* gürbitte „Die ©efunbheit wieber". Sie werben 
überhaupt in fter ewigen »uf>e „für uns beten". 

Auf ftlefe ffieife fommt jeber auf feine Äedjnung: Dir ©läubigrn. 
Me armen Seelen im gegefraet — unft ftie Äinh«. 


®iefe golge „Sotm Soltägericfjt" als 

fiampfblfllt fflt BaWenlftotttma 


Ausnahmepreift 500 ©tücf 6 »SJi., 1000 Stücf 10 85R., 5000 
Stütf 88 KÜR. poftfrei. 


1870 — 71 erm Beutfch - gcansöfifchen Krieg bet Bowlen—Beifort 
1871 gegen ften Barifer Aufflanb (Kommune). 

1877—82 wieber in Algerien bet (tyellrta —Cfbott Bigris. 

1885—96 in Bonting (ß-hina) bei®ac*»inh—fiung-Sett—Äao-Khu. 

1892— Ö5 in Dahomet) b. Bogba—Bogueffa—Kana. 

1893— 94 im Subön gegen bie SuDaa-9teger. 

1895 in Siam. 

1895—98 in Biabagasfar bei Bcmanarioa—»offlb^. 

1907—12 in ÜRarotfo. 

1614—18 im 3B*ltfrieg bei Berbun—ßa gifte SRorte—Armentteres. 
1621 in Stjriert. Bte Icrrerifterung fter Berwlferung, ins- 

befonbere ftie ftes Cibanon, fturch ftie ßegion ift unerträg¬ 
lich gemefen, 

1925—27 als golgerung bte gewaltigen greiheitfampfe in Stjrten 
unb ÜRarofFo, gefiif)ri fturch Sultan ^outrafch unft Abb* 
el-Ärim unb feinen Berater, ben eftem. ßeg. Rtemm. 

Ba& her S^gionär fein fKenfct) ift, ber Anspruch auf gute Be» 
tjanblung erheben rann, bemeifen ftie SBorte ftes ©ol. »egrter auf 
einer Bruppenparafte in Befatt^on hn gaftre 1885, er fprach: 

„Vous autres tigionnaires, vous etes Soldat« ponr mourlr, «t 
fe tous enToi< oa l*ou meurt,' 4 (3ftr ßeglonäte, i$r friD Solftatra, 
am au ft er ben, unft ich euch hin, wo man . . . ftlrbt.) 

Biefe SBorte fasen genug, fie ftehra heute noch auf ftem gfih* 
ranfljeugnls eines jeften ßegionärs. 

UBeiter prägte berfelbe Off3- »egrter ftie Sorte ber Brutalität: 
„Marche ou jprdve“ (aRarftfaieee ober oertöfe), 
unb ba gibt es in Beutfchtanb 2Renfd)en, welche eine fold>e Un* 
menfchlid)feit als eine folbatifdje Sd)numgtraft feiern unft oerhen» 
liehen wollen? 

Biefe Brutalität ftrigert ftef) nur 3 U leicht 3 U Sabismus. So raar 
es auf ben Rriegsfiotten ber »Ömer, beren Sdjiffe mit SRenfdjen* 
Fraft über ftie 3Reere gerubert würben, öntfefelich erging es ben 
SFlaoen im gnttern fter Schiffe; wer nicht Fonnte, würbe gepeitfef)t, 
entmeber ruDern ober uerretfen. 3ft ber Ausftrucf „Starche ou 
srreve“ etwas anfteres? Sas mir gefehen haben, genügt; «in 
ijunbsfott, ber hier Bortei ergreifen will. 

Sabismus. heraorgerufen Durch Überanftrengung, überreUung 
unb falfche ©rnäftrung. galfcfte (Ernährung unb Alfoholaergifhing 
mag für bte jutreffen, bie es fid) leiften fönnen au faufen unft 5 « 
treffen wie bie ScftaFale, um als bezahlter Sd)tnfter Die eröenf- 
üd)ften ScftiCanert an ften SFlaoen ausju führen. 

Biefe Seuche ergreift nicht nur bie Sorgefefeten, fonbern auch 
bie alten öegtonärt jeigen biefelben ÄranFfteiten mitunter. 2Retne 
weiteren Ausführungen feien Anbeutungen h»er 3 u. 

Die grembenlegion mar Durch ften SBeltfrieg unb Sllrinfrieg ln 
Den Rolonien beinah« anfgerieben motften. Deshalb Famen ftie 
neuflnfommenben Segionäre nach einigen 2Bo<hen flüchtiger Au*» 
DilDung auf Die oorgcjehobenen B 0 ften. ©in Beil unfern Brcns- 


port« fam nexh Agaftir, fter anftere nach 3mi Banaut unb Der 
»eft, in bem ich mich befanb, nach Aftilal. 3n Ajital »erbtieben 
roir längere 3 rit, um ben Boften ausjubauen. Sn welchem waftn* 
finnigen Bempo bort gearbeitet mürbe, ift nidjt ju befchreiben. 
Unter bem 3 ttr »» r i0itti* » n Sibirien fann es cuäj nicht fchltmmer 

f ewefen fein. Bte golgen Diefer unmenfdjlühen Slusbcutung waren 
leferiionen. An einem Abenb waren br«i Beutfche geflohen. 
!©fr. Die noch anmefenb waren, hatten unter allen erftenfliehen 
Sihtfanen ju leiben, ßs würben fd)lie§lich einjelne gefeffelt unb 
nor bas Drahtoerhau gelegt. 

$n Ber 3 weiflung gingen weitere acht ßegionäre oon ber Bruppe. 
ür uns war ber Boften ftölle gea)orben. »eben ber fchtechten 
ehanftlung Famen ftie Qualen fter fdjlaflofen »ächte, herpor» 
geraten fturch Das Unge$teteri ©rftflöh« unft ßäufe. 

3n fter barauffolgenben 5Bo<h« Famen Dt« erften ftrei Deferteure 
3 urüct. Begleitet oon Spabis unft gefeffelt würben fie bem Rom» 
pagnieführer übergeben. (Ein entfefclidjer Anblicf. 9Rager, 3 ertumpt, 
blutig gefdjunften, [tanben fie mit hohlen UBangen oor Dem 3«lt 
bes Offijiers. Unter ftarfer Bewachung ging es jum firiegsgericht. 

(Sintömg, wie immer auf Boften, oergingert bie Bage, in ftenen 
nur ftie 3 »ifd)enfä[Ie, wie SBiberftanft einjelner ßegionare gegen 
Borgefefete, etwas Belebung brachten. Sonberbare SBanblüngen 
im Gbarafter fter einzelnen ßegionare fielen mir duf. Gs mar ja 
fein ÜBunber. 6 ~ 8 SRonate in fter Sinfamfeit Des ©e&irges 3 U oer- 
bringen, ©in Bag war eben angebrochen, ich tro<h aus meinen 
ftiitfigm Decfm, ftieg aus unferem Seit unb fab h' 11 “^ >ns Bai. 
Die erften Sonnenftrahlen glitten über bie Berge, ich raefte mieft 
in ften warmen, erlöfenften Sonnenfluten. 3eftn Schritte oon mh 
entfernt ftanö ein ßegionär am fWafchinengemebrftanb als Boft en - 
Setn ©eficht grinfte fchabenftoh ftuTcft Da* Scherenfernrohr hinab 
ins Bai; plöfelicf) wanftte er fid) ab, richtete bas 9Rafd)tnengeweht 
in »idjtung auf ftas Bai ein unb feuerte. (Ein brutales Faltes 
»attern. 3ch rifj ihn com ©etnehr aurücT, Denn ich rnu&te, Diefer 
Unmenfd) fdjoS auf eine harmlofe Araberfamilie, bte, ausgerüftet 
mit gelbgerät, ihren in ben Bergen liegenden Acfer beftetten wollte. 

»odj am felblgen Bormittag, als mir SBaffcr holen gingen, faften 
mit ftie Araber oon 23 9Rafd)inengtweftrfugetn fturd)bohrt liegen, 
Da& n*ir bas Erfchütternbfte mit, was id> gefehen habe. fKein 
inneres murfte aufgewühlt, ich hatte alles Don mir werfen Fönnen. 

Der fiegtonär, fter btefe Araber gemorbet hatte, erhielt einige 
Bage Darauf einen ffopffd)U&. ffis folltc fo fein, geh bin an feiner 
lieidje faliblüti« oorübergegangen. ®s war «in oollftanftig oer- 
Fommetwr TOenfch gemefen. 

gm Boften Ijcrrfc^te große Aufregung, ©in ßegtonär hatte 
Stampfe beloirtmen, mar mit bem Ropf gegen bte Steinmauer ge¬ 
fallen unft hatte fiel) neben einer grofjen ffopfmunbe beibe f>änb« 
aerfdjlagcn. Blutüberftrömt mürbe er in fein 3 ^t gebraut geber 
Bag brachte neues Unheil. 1E3te lange noch? 
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3n$ 6djttwr$e gesoffen 

Seit bet Auflage ber hoben Snguigtion gegen mid) »egen 
Weligionoergebens routbc oon bem Kriegsbeere bes 3efuiten» 
generals ba' unb bott oerbreitet, nuit „Platte es ein ffinbe mit 
ben Üoritäqcn, nun »erbe ii\ mid) nid)! tneljt trauen“, ja bie 
Colijei in Augsburg betonte Dannenbergern gegenüber, in TOürt» 
eben fei es mir oerboten }u fpredjen unb in Augsburg »erbe 
mafjrfdjeinlid) mein Coitiag audj bas Cerbot nad) fid) jiefien, 

(Es ift immer fatal, toenn man fo gdjei ber ©efe^ie^te oor» 
greijt unb auch oon bem Cerbot ber „fiubenborffs Colfsroaite" 
als nabe beooiftehenbem (Ereignis oratelt, toic bies ein be» 
fanntet 3e|uitenpater flum Ceifptel jümjft tm felfenfegen Cer» 
trauen auf bie Ditiatur bes Scfdjofs Schreiber mit bem 35ro< 
teftonten £>inbenbutg im Cotbergtunbe nod) getan hat. ®s bat 
fid) beim aud) als redjt fatal betausgejtellt, baß man meine 
Cotiräge nun nitbt in Salbe «mattete, benn »ohl nur in bei 
erften überrafdjung fomüe fo ilnlluges angeorbnet tnerben, 
baß — äufaftig als Ccrreiter meiner Anfunft an oetßbiebenen 
Stabten 3efuitenpatres oorangefchieft mürben, um bie nötige 
ifeßgimmung an ben Orten *u etjeugen, an benen itb bann 
Coiträge hielt Das Colt bordn auf, bei (otdjen 3ufäHenf 
3n gricbridjsbafen hielt eine ganje SBodje b'nbutd) bis ju 
meinem Cottiage anfällig ein Sejuitenpater Coiträge. 3n 2öt» 
ratb mar jufällig fünf läge onrfjer ein großer Äcctbolcfentug, 
,ju bem bns Krcegsbeer bes 3e[uitengenerals aus ber gattjen 
Umgebung gufamraengefübtt mürbe unb ein 3efuitenpater aus 
TOündjen ergaunlidje Dinge über unfer SBert „Das Geheimnis 
bei 3efuitenmadjt unb ibt <Enbe“ behauptete (mir merben hier* 
auf noch jurUcffommen) mobingegen in TOannljetm btei läge 
oor meinem Corttag äufäHig bet 3e[ult TOudertnann bret Cor» 
träge hielt. — 

(Eine fthmarjere Deutfdje Stabt mit einet geringeren 3af)l 
oon lannenbergecn mie gfriebricbsbcifen am Cobenfee tonnte 
fdjmet gefunben »erben unb fo mar biefe Stabt bei rechte Ort, 
an bem mein» Cortragsreife beginnen mußte. |>ier tonnten bie 
Krtegsfdjaren Sopolas unter Kaplanfübruna bie Störung ,,Der< 
fudjen“ unb ihren Geißeslampf auf ihre weife: burdj Gefdjrei 
beginnen. 

Die CorgeJdiidjte bes Cortragee betutes bie ffeftftimmung btt 
Stabt D« Stfitt. ber uns «ft ben Saal oermietet batte, 30g 
unter unflätigen Cefdjimpfungen bie Saalmiete mit einem SÖIat 
turitd. Die Scbimpfrooric meiner C«fon liegen bie 3d>ifd>«nrufe 
bet Kongteaaniften Jener TOünthnet Cexiammlung 00m Wo* 
oember 1929 nerblajfcn. SBte übetflüffig in biefet Stabt bie 
9tuo«I*a&eU bet SeüMe« bie SBoche not meinem Cartoon ge* 
mefen toöre, bemeift bas liebreiche SBort bes SBirtes: „Dies 
SBeib gehört totgefd)lagen‘‘. 

Wadjbem noch bas Colijeioerbot burdj ben Dttsgruppenfübrer 
übeimunbeit morben mar, tonnte es ihm gelingen bte SejebaHe 
ber 3eppelinbaHe au mieten. So fdjien alles in Otonung, bis am 
läge oor bem Sortrag bfefe Salle mteber entjogen mürbe unb 
nur bie große Jfeftfjntte abgegeben »urbe. Darob mobl große 
Kreube 6ei bem Kriegsfjeer, man hoffte auf fieere ober falcije 
Kriegsieharen. baß bte Sprengung ber Ser|ammlung geßd}ert 
fdjien. Die Scoölterung batte bas 2ob ber §eibelberger 35er> 
fammrungfpreuger im tatbotifdjen „Sonntagsblattle", „Sraoo 
§eibelberger“, nitbt oergeffen unb beteuerte, bag fte .zeigen 
moDen, ebenfo oiel Sfffut ju haben unb ebenfo fromme Äatbo« 
liiert )u fein“! Die fatbolifdjen ffiefeHen plapperten aus, 00m 
'-Pfarramt fei Selb für ben (Eintritt oerteilt »Dibcit unb gleich 
nadf ben SBorten bes Sßerfammlungleiters foüte bas Äolpitiglieb 
gelungen »erben unb bann meine SCorte burdj bas gemeinfame 
Sittfen „Disluffibtt“ u)W- übetfÄrieen merben. 

lannenbergei bet anberen Orte am Sobenfee, bie für Äaffe, 
ben Duchoetfauf unb ben lütfdjub um halb 7 Uhr bn [ein »oU« 
ten, tourben zufällig am ftommen oerhinberl »eit fte außer» 
geroöbnlitbe Slrbeiten aufgetragen betamen. Die Slationalfoata« 
liften oertetlten nar bem ffiingang ein aufbeßenbes Flugblatt 
fotgenben 3nhaltes, bas ein Äteu,j unb ein |iafentieuä am 
Äopfe trug unb ihre ffiittfteUung munberooH oerrat. 

Deutlrhe, »ahrt ben rcligiofen ^rieben! 

Sieben bem mat|iftifchen Äampf gegen febe religiöfe SBelt» 
anjthauung mirb beute auth oon {(einen Kruppen Deutf^er 
oerfudjt, aus politifdjen Krünben jum Kampf gegen bie djrift» 
Itibe Religion aufäutufen. Dem muß audi oon uns entgegen» 
getreten tsttben. 

©in Soll ohne Religion bat teine 3ttfurtft. Die Deutjtbe 
3ufunft lann nur geftaltct »erben unter SBaliruiig bes ton» 
feffioncQett gfritbens unb auf ber Erurtblage bei djtiftltdjen 
SBeltanfdjauuiig, bie feit 1500 3ahren mit bem Deutfdjen 
SAidfal oerroacfifen ift. 

Die Semegung, bie auf btefer ffirunblage foroobl iebem 
Kampfe gegen bas (Ebtiftentum entgegentritt, als amfj ein» 
feitige politifibe Susnüßung tonfeffioneUer 3nteref}en ab» 
letjnt, ift bie 

ttattonalfo^ialifiifilje Sentfdje Arbeiterpartei. 

Soltsgenoffen, (dmpft in nnferen Weihen für bas »ritte 
Weidj, ben ifirlftliiben Staat ber nationalen (Ehre nab fcjialen 
Seiedjtigleit. 

2ej| bie nationalfoäialiftifibc Sßreffe. Sefmht unfere Ser» 
(ammlungen. M.S.3>.8L$. 

Ortsgruppe ffritbrithshaftn. 
Der 6.9. toat bet SeJuth tuttächft oerboten morben. ba ge aber 


no^ nicht genug jum Kcibaoergehotfam ertüchtigt »ai, beftanb 
fte auf ihrem Weihte ermadjfener Sllenfchen, befuite bie Skr» 
fammlung, unb man*e, befonbers bei Drtsgiuppenfülji«, »ett» 
eiferten in bem ffieifiesfampfe ber Stf'f^cnföhtc'ct mit bem 
Kriegsheer äoqolas. 

Unb bennach gelang ber SIbcnb ausgejeiebttet, bie SJarpiopa» 
ganba hatte oou gemtrlt. Der Saal »ar befeht. 

Die cinleitenben Sporte fptadj nicht ber Setfammlungleit«, 
lonbern ich. Stuf biefe SPetje hatten »it bas Stichmort für bas 
Solpinglieb genommen. Stls aber bann in ben eigen äftinuten 
bie Scharen fchon fo oiel Sluftlärung belamen »ie fong nie ju 
befürchten ift, erfolgte bas Gefchtet „Disluffton" unb mit bem 
lebhaftem Sluffpringen bes Kaplans »ar bas 3eidjen jum lu» 
mult gegeben. Die ipotijei griff ein, entfernte btet Smtei« — 
unb allem unter biefen breien »ar einer, bet einen Seooloe» 
bei [ich Satte, aber {einen SBaffenfiein. 

Dieje Weooloerftimmung hat natürlich nt^t bns (Seringftc mit 
bet achttägigen Slnmefenbeii bes 3efuitett unb Cotltagstebners 
oor meinem SOortrag ju tun. 

Jiadj (Entfernen bet Schreier toaren bie anbeten ernüchtert unb 
bie Sdjuhmcinner blieben bereitftefjen, um anbere ebenfo au ent» 
fernen. Dann tonnten ber 33oitiaga6enb unb bie mehr ais a»ei 
Stunben fag ebne 3»ifdjenrufe. aber unter begeigetter StuteiT» 
nähme ber meigen oetlaufen. QualooH »ar es »Ohl für ben 
Kaplan nun ju erleben, »ie in ber fo gut aufgepcitfdjtcn 
3ugenb bas Deutfche Wnjfeerbgut geroeeft unb bie Slmobcit ge» 
jäbrbet mürbe. 3a, fo febt toat es mir gelungen, alten fühlbar 
ja machen, »el^e Schanbc fie burch ihr ungebühtliAts Sench» 
men ihrer Kirche gemacht batten, baß einer ber lebßafteften 
3»i[dienrufer, ber Kaplan felBft, nach Sdjluß ber Skrfammlung 
bitten ließ, eine (Ebrenetflüiung abaeben ju Dürfen, baß er nidjt 
SU ben Störungen aufgeheßt ba6e. Gr bat roobl toenig geglaubt, 
mie fharf ich Vorgänge beobachtet hatte, baß er annehmen 
tonnte, ttf) Iteße mich baju herbei, nun bte Gdjulb auf bie auf» 
gebeßte 3uaenb burch ihn abmälsen su lagen. 

Die hkeffebatßeHungen, ^j e hier mie cHennäits nach jübifch 

diriftli^er ffrömmigteit ausfielen unb ben Wichtanmefenben fo 
ungefähr bas Gegenteil bes latfädjlicben oortäufdjten, »erben 
ben Giubrud auf bie Slnroefcnben noch recht erhöht haben, »eil 
fie nun bie SBahtfjeitliebe ihrer fpreffe doU mutbigen toiirten. 
Wach biefem Cerlauf, fogar in biefer fdimarsen Stabt, in bem 
großen Saal »ar es Har, baß in allen Stäbten, auch in iWaun» 
beim bie Wüftungen bes Kriegsheeres abgeblafen »urben 'iüle 
Cerfammlungen, bie entmeber überfüllt mären, Jo oor aKenc in 
üörraef) ober jum leil gefüllt ober mie in Slugsburg gut brrnebt 
roaren, oetliefen ungeftort. Wut in Sonach oerhielt fich ber 
Drtsgruppenführer ber Wationalfojialiften römifd) unb Derfudjte 
burch 3a>if<henrufe, mich als un»abrhaitiu hinauftellen, »as 

natürli^ mißlang. 3tHe Cerfammlungen jeigten, »ie bie Stage 
ber (Einheit oon Clut unb Glaube, bie (frage bes Deutfcßen Gott« 
glaubcns bie Seele bes Coltes tief erfaßt unb es »achriittelt. 
ffis ift erfdjütternb ju erleben, baß bies Colt troß bet unfagbaren 
»irtfchaftlichen Wot nun mit einem Wlale oon nichts anberem 
nteßr hören toiO, nichts anbercs fo erng unb »ichtig nimmt, mie 
biefen Deutfdjen Gottqlauben. Stttie bie 9Iugen groß »erben, bas 
Cntliß bleich, »or ieelifdjer Grgiiffenheit, »ie bte Gegchter 
Deutfeh »erben, »enn man ju ihnen hteroon [pticht, »ie bie 
(fragen faft bret Stunben lang gegellt »erben unb immer bies 
qeroedte Deutfche Gotterle6en umtreifen. Es ig, als ob in einem 
Sabre bie taufenbjährige Gcroaltaibeit, alt bas Wtorben an Ciil» 
lionen roirfunglos gemacht roorben märe. Unb überall, befonbers 
unter Cauetn noch, leben noch bie „Wufredjten“, jene SIbIchner 
bes Ghtiftentumes, bie nun ben Kampf bet Abmehr »ieber ba 
aufnehmen, »0 er nach Grmorbung aller SWutigcn ein paar 
3aljrbunberte abflaute. 3a, es leben Cauern. bte heute no^ ihre 
„Gefdjidjte“, bas beißt ihre münbliche Überlieferung pflegen, in 
ber ihnen mehr SBiffen unb SBeisbeit über ben S?alfe(atnpf ber 
3uben mit fitlfe bet Criefter gegeben »itb, als »it fie je oor 
allem in ben Sdjulen erfuhren. Auch bie Arbeit« tjoidjen auf 
unb es »itb ihnen beroußt, baß ihr oermeintlidjer Atheismus 
nie etroas anbers toat als unbe»ußter Dcutfdjer GottgIau6e. 
unb baß erg bie Waffeerlenntnis unb bie ffotberung ber Gtnheit 
oon Clut unb Glaube ge ihrem (freiheiffebnen näher führt. 

Das Grmadjen feßreitet fort, »ir oerftchen, baß Wom jagt, es 
iei bie „leßte Stunbe“ für ben Kteuasug, unb baß es mit folebem 
(fniiatismüs aufpeitfdjt! Wicßt etma GummitnüHel rote bei Car» 
tcijanatiletn, fonbern Weooloet ftnben geh sufäUig in ben Xafißen 
bet Sobalen, »ie ttnllug bodj !Rom in feiner „lebten Stunbe“ 
»itb! TO. 2. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 16 vom 20.04.1930) 
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— Safttf — &err j&ifter! 


Zn ber 5BroT«fjüre bes nationalfojialiftifthen Unioerfttatprofef* 
fats 3olj. Starf fteljt neben enberen lehr mcrfroürbtgen Singen 
audj folgenbei Saß: 

„ „©tn Nationalfojfalift ber ft* bet Verantwortung gegen» 
über feiner Partei unb bem Deuif*en ©olle bewußt bletben 
rotH, Darf an Cebten, (Einrichtungen ober ©erfönli*leiten ber 
fathoIij*en Rtr$e feine abfällige Kritit üben." 

2uf eine biesbe^üglidje Anfrage bei ber ©auleitung Nhein* 
lattb ber N.S.D.A.©. in Köln, roie eine poIitij*e ©eroegung, bie 
Seutf^ fein roifl, öaju fommt, in föl* einbeutiger ©Seife eine 
internationale Nelrgtonge)elli*aft oon ber gartet aus offisteU 
in S*uß 30 nehmen, antwortete bie ©auleitung Nheinlanb par* 
teiamtli* am 31. STCära 1931 rote folgt: 

„Ss fann feinem 3roeifet unterliegen, baß ber Saft bes 
©rof ; Starf, roona* etn_National)03talift feine abfällige 
Krittf an 2 e h r t n unb (£inrt*tungen ber lajboüfthcn 
Kirtbe üben bürfe, bem oon Anfanq an gepflegten ©runbjaft 
ber N.S.D-A.©.eitfjpntfjt, bie ihre* Kampf politif* unb 
Ttimt lonfeHtonett jügtetumitl. Sir laut ©rof. Starf nr*t ju» 
Iaftige abfällige Kritif an ©erfönlidjletien ber !aiß. 
Kird)e bejie^t ft* felbftoerftänbli* auf beren religiöfe 
Xatialeit, m*t etwa auf beren eotl. polttifdje Setatigung, 
mas bo* aus ber ©ra^is bes nattondlfo,3ialiftif*en Kampfes 
ber ganjen 3«it unb fiefonbers ber leftten AJo*en beroorgeht“ 
5Benn man — wie bie ©Anleitung Ijier j*rdbt — nur polt» 
ti|* fämpfen will, warum [teilt man fi* bann gleichzeitig 
Wufteub oor eine internationale Neligion'gemein» 
fqaft? Sie gan^e ßogtf biefes Kampfes jeigt no* beutii*cr 
fOlgenber ©rief ber qlei*en ©auleitung nom 6. SKära 1931: 

„Scr N.S.D.A.©. ift es glci*gültig, roel*er Religion ihre 
Ncitgheber angeboren. Nut wenn ein ©atieigenoffe bie 
©artet als Altena fonfeffioneHer Auseinattberfeftungen benutz 
gen foHte, toütbe [i* bas mit ben Grunbfäften bet 31.S.D.A.©. 
nidjt ©ereinbaren Iaffen, ba fie eine p o ft1 i f * « Partei ift 
unb als foI*e auf bem »oben pofitloen Chriftcntums ftefjt.” 
?>ter roirb alfo in einem Atemzug suetft religiöfe Neutralität 
wtont unb bann gleidjjeitig biefe Neutralität bur* pnrteiamt* 
Itaje Aeftfegung auf bas „pofttioe ©hriftentum“ gtöbli*ft ©er* 
jetjt! Xaftif! —- Xnftif! Doch flurütf flu bet Schrift oon ©rof. 
Starf. Die Kanjlei Abolf Hitlers (unb jroar biesmal i>crr 
Sollten') f*reibt am 12. SJIat 1931 auf Anfrage toegen bes ein¬ 
gangs genannten Saftes, baß „lt Stellungnahme eine« 
namhaften Dialogen jener Saft feine offi3ielle Partei« 
erHärung ift, fo toenig wie irgenbein Saft aus ber oon fatfto» 
Iif*er Seite beanftaitbeten Schrift Nofenbergs.“ Xaltii?! 
3a ns oh I, bas ift ippifdje nationallo5ialifti|*e Xaftif- benn int 

? enauen ©egenfab ii u btefer ©rflarung ber Kanzlei wbolf |>it* 
ets oom 12. 93lat 1931, baft bie Ausführungen SProf, Starts 
ni^t parieioffijtett feien, ftefjt folgenbe ©efanntmachuna, bie ich 
bem Nunbftbrciöen Nr. 2/1951 bes ©aues Nheinlanb bet 
?l.S.D.N.^- entnehme, bas oon bet ©aupropaganbaleitung am 
6. April 1931 hcrausqegeben roorben ift: 

„Nctionalfosialisnin» unb tatbolifdje Kirihe“. 

3m 23erlaq t?ran,i ©her, Naifolget, Niünihen, XhierfÄ» 
ftrab’e 11/15 ift eine 68 Seiten umfaffenbe SBrofcfjii« „National^ 
lojialismus unb fatholifäfe Kirche*, »erfaßt oon bem Uni* 
ocrfUätprofeffor unb Nobelpreisträger Dr. 3ohannes Star^ 
erfchienen. 

Die Srofchü« ift o«t maftgebenbe» gführe« nnfmr ®e- 
meoung gclefen unb als oorjuglich beaci^net »otbeo. als 
©ntgegnung auf bie AnmUtf« bes 3entc»ms unb bet &ape* 
rifd^cn 3 ?olrspattei. 

Sie bringt auch eine mafjgebenbe Älatlteltung ber 
N.S.D.A.^S. aur Neligton unb faiholif^en Kirche. Auf tSrunb 
alter unb neuer XatfaAcn enthüllt ber Verfallet bas 3^ 
unb bie Xaftil in ber $olitif ber 3entrumspartci. 

3ch crfachc aQe Ortsgruppen* unb €tü$pnn!tleiter, iss* 
befonfccre in ausgefpro^eu fatholifcheu ©ereuben, für eine 
möglich^ ö«ite ®cr8teitung ber »rofehüre Sorge ju tragen.* 
$icrna<h bringt aljo ^prof. Start „tnafcgebenbe KlarfteUung", 
unb jtoar gclefeh, b. h- geprüft oon „ma^gebenben gührern ber 
Seroequnq". Nimmt man baju noch bas „©rfuchen ber ipto* 
paganbaleitung, für Verbreitung befonbers in ausgefproühen 
Catljoltjcfjcn ©egenben Sorae au tragen", bann roeiij man au* 
ben toahren ©runb biefer Xattif, ba eben ber 3®ccf bie SKitte! 
heiligt! 

3n ..Cubenborffs VolfsToarte" ftnb l^on mehrfach f)tntD«ife 
gebracht fcaf$ entgegen allen Nbleugnungoerfuchen feiten« bet 
Stellen ber N.S.D.A.V. bie Starffche Vrofdhüre hoch partet» 
amtlichen ©harafter trägt. Den fchlünfgen ©eroeis gibt mir ein 
©rief ber Neicfjsleitung bet N.S.D-Ä-U- »om 10. 3uU 1931, 
Srf. Ni. 92 ©. 31, Oer oom ©ocfihenben bes Untersuchung* unb 
Schlichuiug*Au5id)uijes be« ber Neichsleitung, Ncajot a. 3X 
NJalter ©uth, gejdjrieben unb unterfd}rieben ijt. 3n biefem pai* 
teiamtlicheu Schreiben ruirb gaii3 tlar ausge|pto*en, baß eine 
Anorbnung ber Neidjsleituug bcjteht, 

„roona* VeröjienUichungen oon Stofdjüien oh"« ©eneh* 
migung bet Neidjsleitung allen ^5atteigenof]en unterjagt Rnb. w 

„©ine Nichtbeachtung biefer Anorbnung gilt als Ableh* 
nung bet ^aiteibiijipfin unb als Austritt aus bet ©eine« 
gung. M (aej. Abolf ^itler). 

Demnach hat alio au* ©rof. Staif feine ©rofehür« m i t ©e» 
nehmigung bet Neithsleitung ber N.S.D.A.^- oecöffentlicht, 
b. h- na* Prüfung bur* biefe Neidjsleituna, unb alle fpateten 
©erjudj« leitenbei Stellen ber '-Partei^ bie Starfj*e Sdjrift oor 
5au ju fjall — (b. b. fo oft notroenitg) — als nichtamtlich unb 
prioat hinauftellen, (ittb 2üge ober — national|o$iaUftij(h aus* 
geürücft — Xaftif! 

3n umgefe&rtem Sinne gilt genau bas gleiche für bas oiel* 
nmftrittene ©u* bes nationalfoiialiftifchen Nei*stagsabgeorb* 
neten unb ftauptfchriftleiters oes „Völlifchen ©eoba*ters“ 
Alfteb Nofenberg: „Ncgthus bes atDanjiaftcu Sahrhunberts". 
Die Kanzlei Abolf Hitlers fdjreibt am 12. NCai. ba^ bie S*riit 
Nojenbergs ni*t parteioffi^ieQ fei unb bie ganie national* 
loaialiftifdj« ©reffe betont feit SBomen gar fehl, baf es fi* hj« 
um eine ptioaie roiffenfihaftliche Arbeit eenes ©arteigenonen 
banbele bie mit bem ©toqtamm bet ©crocgung nidjts au tun 
hob«. Unb bocb muh laut Anorbnung Hitlers roohl au* Nofen« 
bera bie ©enehmigung *ur ©etöffenui*ung ae*a&t haben^ fonft 
hätte ex ft* ja megen Ablehnung bei varteibii/jiplin felbft aus 
bei ©eioegung ausgef*loffen. 


ftöhet gehts nimmer — biefe Raiionalfoalaüftif*« „Xaftir* lafet 
ft* roahrhaftig ni*t mehr überbieten. Der .,A?eftbeutfcfie Se» 
oba*ter“, Köln, eine oon bet Neid)&leitung als „parteioffiaiett" 
anerfannte 3*itung, überfchrieb einmal im Nooembei 1930 einen 
längeren Aufjaft, in bem in oerfteetter gorm anti*riftliebe Slug* 
febuften Aur uettüre empfohlen mürben, bejei*ncnbet XÖeife fo: 
^iCit reiten in allen Sätteln!“ 3a, es ift taifa*li* jo, bafj ein* 
mal bt« *riftli*e ©aul geritten mirb unb ein anbecesmal mirb 
bas anti*riftli*e S*Ia*troß gebäumt ganj roie es bie Xaftcf“ 
befiehlt unb „meil bet 3mecf bie Niittel heiligt**- -Dafe ber 
f&auptf*riftleitex biefes ©Tattes auf biesbeäügltche ©orhalhm* 
aen hin am 29. 11. 1930 antmoitete et hätte ben fraglichen Auf» 
fah »i^t gelefen, fon^ mare bie ©mpfehlung ber 5lugf*riften 
unterblieben, beroeift mieberum nur bie gerabe au afrobatenhafte 
^Xaltlf“, bie innerhalb ber N.SD.A.©. an ber Xagesorbnung ift. 

Da» alles ift eben Nomcaftif. 2Bie oerbängnisootl aber ift 
bte ®Ji*elbaftigleit ber Nlitglieber bie fi<h immer oieber ba» 
bur* bluffen Iaffen. bafc Nom felbft rcc^t oft gehörig gegen bie 
N.S.D.A.©. mettert meiö e® bo*. bah biefe ©artet bann um |o 
atöBere 3ugeftänbnfffe an bie Nomberrf*aft ma*t. So h“t ber 
oelannte btj*öfli*e ©rlah gegen Die N.G.D.Ä.©. fofort bte 
Starff*« S*rift ausaelöft, benn bie ©artei Iaht fl* jeben guft* 
tritt Nom® gefallen. Der gute 2Ki*el aber f*lie&i oon ben Sug* 
tiitten auf ©egnerfcbaftÜ 

SJlan tann eigentlich ni*t mehr jagen, baft bie fiit!er*©artet 
mit ihrer „Xaftif“ Nom nur natfjahme, pc üoertrifft Nom weit, 
roas bie 3 UT uutung an ihre SNitglieöer betrifft. Aufflätung unb 
immer totebet AufHäruno ift btingenb notroenbig, bamit bas 
DeutJAe ©oll biefer gcTc^iett auftejogenen römif*»national* 
joaiaijftif*en Nianenjupgeriion ni*t erliegt. Die an obigen ©ei» 
fptelen aujgejeigte „Xaltit" ift toobl nationalfoaialiftif* — aber 
nie unb nimmer Deutf*; fie nnbcrfpxi*! jebem Deutf*en ©mp* 
Huben. DieSei Xtennungftri* aroifeben nationalfoaiali* 
fl i f * unb Deutf* fann gar ni*t j^arf genug gezogen merben! 

IflBie ftth bie oon ben oberen ©arteiftellen anoefohlene Xaltit 
im $irn eines Unterführers ausroirtt, aeigt folgenber ©tief bes 
naltonalfojialifttfdjen Kreisleitets in Sonn, unb biefes S*rei» 
Den offenbart glei* 3 eitig einen ©tab oon ©egriffsoerroirrung, 
ber für einen politifchen fjührer mehr als bej*amenb ift. Diejer 
nationalio.iiaIiftif*e Kteisführer, bem i* „Cubenborffs ©olis» 
roarte“, tffolge. 10, mit einigen ©egleitroorten jugefanbt hatte, 
f*rerbt am 30. April 1931 folgenbcs.: 

„3d| banle 3bnen frermbli*ft fOr ihr« geft. ©oftfaite uttb 
bie mir überfanote Nummer ber „Sollsroarte“. 3dj habe eine 
längere 3 cit bie „Sollsroarte“ regelmäßig gelefen, unb ift 
mir na* unb na* meine 3«it Sa f*abe bafur geroorben. ©s 
txriohnt fi* in ber Xat ni*t, über ote politif*=lonfenioneHc 
Ginftettun^ Cubenborffs oiel au fagen. ©t, foroohl a)ie feine 
©attin mögen beibe in ihrer Art „prächtig“ unb ebrlidjircl» 
•lenbe 3Jlen|*en (ein, f*ießen aber über bas 3**1 hinaus. Die 
©ehauptungen Cubenborffs oon unferer ©erbinbung mit Nom 
Iaffen einen faft auf ben Gebanlen lommen, baß et ni*t 
mehr ernft gu nehmen ift ... . 

Daß bie fatholif*e KirA« intcmaHosal ift, !«nu» 31000 ni*t 
beftritten »erben, ein Uccrhanbnehmen bes ©ir.fiuffes lern* 
unter Umftänben au* ben ©dangen bes Deatf*ctt ©olle« 
lj«hr f*äblt* fein; aber es ift nnfere Aufgabe als National* 
foaiallften, in jebem Deutfdjcn ®tenf*en glei*gülttg ob et 
eoangelif* ober (atholif* ift, ben Sinn für ©eutfebe Kultur 
sub Naffe unb bas Deutf*tum unb ©hriftentum überhaupt 
fo ja pflegt«, bafj »it ihm bie ©ntf*<ibung im gegebenen 
Slugenbluf felölt Ubcrlaffen tonnen. 

©in Xeil unferes Kampfes geht bahtn, ben (Einfluß febez 
Äirdjenqemeinfchaft auf bi« refigiöfen ©elange bes 3J?enf*en 
ju oetroetfen unb etroaige Ausioü*je ju belämpfen. ©eijt= 
!i*e. qlei*qültig, roel*cr Neligion, fotlen ft* um bas Seelen* 
htil ihrer ©emeinbenuiglteber unb ni*t um beren politij*e 
An'diauutiqcn lümmern. roenigftens folange ni*t, als eine 
politif*« ©artei ft* ni*t um bi« internen Angelegenheiten 
ber Kir*e lümmert unb bie KiT*e felbft betärapft. 

Sßir oerlangen oon unferen ©atteigenoffen ein ©elenntnis 
ju einer *rtftli*cn Neligion unb hohen als ifübrer barüher 
ju »a*cn, baß iu unferen Neihen leine nn*riftn*e unb reit» 
gionfeinblicfte Strömunnen oorfomracn. 

3eber anftänbige Q5ctftli*e, glei*gültig ob latholif* ober 
«angelt]*, b<d bie ©elcqenhcit. fi* 3 U überaeugen, baft rotr 
feine Ätrchengegner ftitb. Daran äitbern au* bte oerf*iebenen 
Sif*ofseriaffe nt*ts. 

SBenn Cuoenborff roie in feiner Nr. 10 einen berartigen 
Kampf gegen uns führt, arbeitet er unferen Gegnern, biefe 
ftnb tn rrftet fiinie bie ©oIf*croiftcn, in bie ijaitbe; babei 
behauptet er in [einem ©u* ..SCettlrieq broht“, roir hätten 
©etbinbunqcn mit Niosfau. (Ein SZenf*. ber einmal beftaup» 
tet, roir toären oon Nom abhängig, unb ein anbeTesmil, roir 

wären ©olf*eroifen, muft meines ©tn*tens oerrüdt fein_ ** 

Soweit biefer ©rief; bie Anloqif unb Anmaßung bieles Naai= 
führet« — eöenfo feine bewußte ©erbrebung bet Ausführungen 
Cubenborffs — ftnb bas getreue Spieqelbilb einer ©artet, bie 
na* außen mit großen SBorten bas ©oll betört, unb beren bes 
zahlte Ginoeitf*er heute noch glauben, ein ganjes ©olt auf bie 
Dauer „taftif* w belügen au fönnen. 

Unb wenn heut* etft Deutf*er ouf ©runb fol*cr Gtfahrungen 
bieje ©artei ber ausgcfpro*cnen Doppelaünatqfett ©erläßt, bann 
fällt wie auf Rommartbo bte aefamte Nnai»©reiTe über ihn her, 
|*impft ihn „Neneaat unb NZeuterer“, nennt ihn in bewußter 
©tjrä&ftfjnefbung „©erleumbec unb ©«rrater" Aü* biefe 50 
1*mußige Kamofesroeife ift ,.taftif*“ oorber wohl überlegt; man 
Sofft namlt* fo. unangenehmen (Enthüllungen ©orbeugen ju 
fonnen, inbem man bamit re*net, baß man*cr aus fyurdjt oor 
biefer periönltchcn ©ertinqlimnftmg lieber f*roeigt. Aber gerabe 
biefe „Xaltit“ bcr N.S.D.A.©. beroeift bas eigene llnre*t. 
(Sine bet beliefiteften S*lagA«'lcn ber Naat s 3 e ^üngeu lautet: 
„XG«r Unre*t hat. bet Atlerbings — unb toet fo 

innflatig unb maßlos f*impft, wie bas in fol*en gälten bie 
mationalfo>ialiftif*e ©artei -u tun pflogt, ber muß ja im 
«ipen-n Unrecht fdion faft erftiefen! 

An otefer „Xaltil“. bie ni*t nur in religiöTen fragen, fonbern 
genau fo in roir^*rtftli*en unb nolitifdien pfragen oom ©ar f ei» 
führet bis Aum Ileinften Unterführer geübt wirb, muß unb roirb 
ber S>ttlerf*e NationalTo.iiansmus aana awf*ngslottftg anarunbe 
•flehen; benn immer noch gilt bns gute alte Deutf*« Snd*rport: 
j^Jügen hö^«n lurje ©eine!“*) D r. A r m i n N 0 t ß. 

•) Siehe Ameige: „Nationqifoai fllismu s unb latholißhe 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 44 vom 31.10.1931) 
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©eiffeöfnefcefutifl 

93on 9KatC»Ube fiubettbotff 

JBentt itt einem 1a ftarf oerjubcten Deutfälanb uns bie 
Sreiheitfämpfet nah jübtfher 2txt „3leib unb 3Jlipgunp 4 ' 
«rege« ihres Slitroahfens anbi^ien, jo ift bas einmal 3 «* 
$en ber ©erjuhung, }iua aabccnt ab» aiuh Äljoungloflg 
Ittir beffe», ba| treu SRenfh«t, b« Me Steiljeii erfehnm, 
eben bie äfreigeit ara gerjen ließt. 2 Rürbe nah unferet 
Ginpcpi il}t SBeg 3 ur greiheit füllen, mie tonnten mir 
bcnn bann etroas ©efferes unb etmas ßteberes tun, als 
felbffc mit alle« Straften bas 5Bacfjstum i^ret gartet förberrt. 
©a mir aber miffen, bafe bas ©eutfhe ©olf nah jo otel 
Schmähung, fo oiel Gnftäufhung, fo ntel Glenb unb <Snt= 
eignung mahrltch nicht noch einmal eine Sdjein&efieiung 
überleben fann, gibt es für uns faurn eine emftere unb §et= 
Itgere fßflidjt, als immer miehet ihnen unb bent ©olfe 511 
rateberholen: 

Cine gteüjeiibemeBtittg, bie nicht non ber roelhnachtgiertg» 
ft« 6kift»tneBelung befreit, bie ans feit ianfenb Saljren 
jn Inerten uni alle aBüerftrebeaben uub Steibeiilieben* 
bc« ansjurotten pdf bemühte, wirb bie armen ©enifdjen 
enbgßltig in Borns gänbe aasliefcrn, fclbft metm bet 
g-reihethmlle bes Ginjelnen nod) fo betft ttttb bas SBoIIen 
Dielet noch fo ttin fein mag. 

2 ßir merben uns butdj bas haplttbe Ausbeuten, bas rotr 
erfahren, alfo feinesmegs baoon abhalie« laffen, mieber 
unb mieber gu rateberhole«: roer 9lom ntd)t abroehrt, mer 
bes ©apftes fUlahtanfprühe über ©eutfhlanb nihi als bie 
f^limmfte aller Gefahren bem ©olle jeigt, bet ift »ilHorn* 
menfter 2Ritoibei±et unb Seifer biefer „SBeltmaht“ unb, 
ob er es nun min unb roeift ober niept, bes ©appes befter 
ftreunb, jutnal roenn er bte $teihettfahtte oorantragt unb 
fo bie <5r«ih*itfebnfühiigen, alfo bie „gefährlthpen" ©eut» 
ledert alle abftält, gegen ben gefährltchften g?einb bei 3?rei= 
beit ©eutfefpanbs in biefer 3*it nur einen einzigen Schritt 
3 u unternehmen, in bet bie Bomntaht noh nipp ooll ge= 
feftigt ift. 

©egen ben 3uben unb fetne Raffgier fämpfen bte 9?a-- 
iümalfo$taIipen, gegen Borns fortf^rettenbe ©eiftes?neBe- 
lung unb «Enteignung tun fie nichts. Sie greifen bas 3ett: 
trum unb eittjelne offenficfitltd) Deutftfjfeinbli^e Römlinge 
an unb ftärfen in pdf unb tm ©ölte ben oerhängntsooHen 
SBabn, als fei bet Äaiholif, oor allem ber ©rieftet, bet 
■fßolittf treibt, ein Sftenfh, ber fetne Religion mißbraucht! 
So jagen pe, fie menben pdj gegen biefen „Hiiftfiraudj“. Ste 
Jönntcn ebenfogut fagen, fie menben pdf gegen einen poltit* 
fierenben Babbraer, ba btefer feine Keligton mtSbraut^e! 
^Belebe Xorbeit l Somobl bes Snben ©laube als ber lafTjfl'- 
lifibe ©laube ift feinem SBefen natb bas SJolitifärte an fttb, 
mas ftcb überhaupt nur benlen lägt unb ift bie aielJlarfte 
unb bemu^tefte !f3olttil, bie überhaupt je getrieben toorben 
ift Seibe „Sthmefterfonfeffionen“ mollen bte abforute 
3Jia<bt über alle hälfet unb Staaten unb begtünben btes 
aus ihrem ©oitglauben. Siefer (Sottglaube ift eben JBeft^ 
ma^tpolitif unb umfafft alte Gebiete bes aSolfslebens, 
Glaube, Äultur, unb als mitfjtigftes Gebiet bet Kultur 
bas iRedjt unb bie SBirtf^iaft. 3)er eine mill alles jiibif^, ber 
anbere altes fatholifih geftaltet unb geleitet mtffen, unb bei 
näherer SBejtdjtigung glettfien beibe 3iele unb SBege einan= 
ber aufs §aar. 3)er politilxerenbe ipriefter erfüllt alfo feine 
Ipflidjt als Äatholtf unb treibt nidjt „aKifebrauth mit 
feinet ^Religion“, Stefe Grfenntn'ts in lebtet Stunbe bem 
33olfe 3 U geben ift bie mid)tigfte ©efreiungtat, nadjbem es 
bes Suben if5olitif in feinem SßljtDefjgTaubett enblt^i er= 
Jannt hat 

«om ift ber 3BiHf»irf)ertf(f>aft anb mirtelalterlitber 
Iqronnis in $eutfd>tanb bebenflidi nabe nnb bie „ffm* 
beitbetoegung“, bte bicritber in ben Irttiftbften Sabren 
f^toeigt, ift 9Üms befter Reifer. Ste erfahrt aud} besbalb 
oor ber SBeltgef^i^te bas nemtrf)tenbfte Urteil, bas eine 
Seutftfje Sreibeitbemegung iibeibaupt erfahren fann, ncim* 
lieb ausblürflicbes £ob über bie Äampfart ooit fetten ber 
bo|en römifthen Geiftliibfeit. §etr Äarbinal $auibaber fjat 
tm 3al>re 1925 in feiner Sdjtift „Deutfthes Gh r 9 e fübf unb 
fathölifches Gerotffen“, tote bies bte „fatfjolifefje ^unbjehau" 
non 3Jlaj ©ehrmann. Seite 270, melbet, Serin Eitler fo 


[ ausbrüifri^ gelobt, öafj nrrr uns ttur barübet rounberit 
lonnen, toie es noch 5 3 abre bauern fonnte na^ ötefem 
j Sofie, bis bie gartet heute nahe oor ber ..Grriihtung ber 
Dtftatur in ©ertin übet Stacht“ gu ftehen Söffen tann. $err 
Äarbtnal 3 au fh a üer fagt: 

„§itfsr mu^tc..bah f“ r ®ieberauftt^tung bes 
Seutfäfen 23olfes bte Äraftquetlen ber thiiftli<beit Äuttur un* 
etttbehrlith ftttb, baher mit SBotanstuit unb Komhah bas 
■ 2Ber£ ber SBieberaufxichtung nicht geleiptet merben fann. 311s 
2Rann aus bem ©olle fannte et aud) bte Seele bes fübbeut* 
fthen ©olfes beffer als anbere unb muhte, bah mtt einer 
Setoegung, bie in ihrer Stefirfeite Äampf gegen 5Rom ift, bie 
Seele bes ©otfes ni^t erobert merben tmtb. Gs liegt eine 
erf^ütternbe Itagtf in ber Xatfaäe, ba| bie urfpninalich 
tetne Quelle but^ fpätete JfeBcnfliiffe unb bur<h fiuftui* 
latnpf nergiftet mutbe.“ 

3a, $>ett Äarbtnal, ein ahnunglofes, gutgläubiges 
3>oIf fann fretli^ fo leicht „erobert" merben, betin man 
fann ihm einreben, baf? Ülbrochr üKoms eine hahli^e „Ron* 
fefftonfie^e“ fei unb gu einem fjreihcitfampfe garttiefit 
gehöre. Gs fann fogar nicht nur bas ©olf, es fönnen au^ 
Äarbtnäle mit foliietn „$reihettfampfe“ letchi erobert mer^ 
ben! Sttfier ein greiheitfämpfer mill befreien, nicht, mieSie 
fehl meife lagen „roiebetaufrichteu"', unb smar, täte Sie felfc 
meife oerfchtoeigen, bie ^Sapftma^t miebetauftidjien! 3e 
grÖhtt hi« ** er ^ßroteftanten tn bet 9?.S.3).21-'$. mttb, 
um fo peinlt^er mirb bas ausbrücfltdje 2 ob, bas bet Äats 
binal gaulha&er ©etm Eitler megen feiner afilehnung 
eines Kampfes gegen ben größten Retnb ber ftreifjeit 
Deuifchlanbs, gegen ben ©apft in ©om, gefpenbet fiat. 
Seit tn 2Bort unb Schrift bies Äarbtnöllob »on uns oer« 
manbt mirb, um ber 9T.S.3XH. s p. bie unfeltge SDiarf^richs 
tung ihres t^Tei^eitfampfes p fiemeifen, lefeti mit mit 
einem 3JIal in ihrem ©unbesoxgan einen ©otmuif gegen 
beit Stahlheiur» “eil er ftäf bem ^atbtttal <juulhaber att> 
geboten hätte, ber hoch bte ©eutfchlanb abträgliche ßufi^ 
tamarebe feinerjeit tn Slmetifa gehalten fja£ß (fiehe 
fifehet Beobachter“, 9it. 110 , o. 10 . 5. 30.), unb btes, na^s 
I bem noch oor menig 5D3othen nur ironifih heroorgehoben 
mürbe, bah her Heine Stahlhelm feine oerbiente Abfuhr 
burch ben Äarbinal gaulfiabet, oon bet mä^itgert faihoft* 
f^en Äitdjc erfahre« habe! ®tefer plö^lit^e fletne Ausfall 
gegen ben Äarbtital, ber hoch fo fehr ben §errn Ritter lobt, 
ftimmt uns noch ernfter als bie cexhängnisoolle 3Harf^= 
route oon Seiten einer ©artet, bie fifilaue 3Jtastierung 
ber eigentlichen 3 tel*i<htung für fluge Xaftif erflärt, beun 
et fieht einem Scfjachäuge btefer „Xaftif“ gar fehr äh«l»^. 
Gr mirb bie Grma^ten ebenfo mentg tote ber äettmeife 
Sefuiicttfampf einen aiugenblicf oertotrten. 

Uüt ben Äatbtnal ift ttohbem ber fKatiönalfojjialismus 
„entgiftet“. X3et ©apft ^offt in ©eutfchlanb bie Diommacht 
fo fchon „mteberaufjurifihten“ mie in Italien mit bem ita? 
lienif^en gaf^ismus. |>eute ift bort bei tefeie Stbetnfampf 
amif^en SKuffoltni unb bem ©apfte, ber Äampf um bte 
Schule beenbet. ©er ©apft triumphiert. 31ömifä)er Glaube 
hctrf<ht in ben fafthifttfeijen Ätnberbreffuranftalten. 'JBei 
nicht tn einer folgen SaliHa aufgezogen ift, hat feine 
Hoffnung auf Sürbeii unb auf StaatsanfteÜung. 1300000 
Äinber meiben in Italien im Sch^arSh«“^ uniformiert 
imb p fafihifttfchen Äoüeftiomenf^ett breffiert. 

JßK' PC bas für Mefe ©rePur jiemt, ip au^ fj*er 
efterlithe Ginflup fpftemattfeh ausgefthlofien. ©ie Ätttber 
merben ju gafchtfteu gebritlt unb finb nichts anberes als 
eilte nationaliftiph aufgeaogene unb maslierte Äongre- 
gation, benn mie uns bte „©opif^e 3«i*u n S“ 9tr. 405 be= 

riC^ : 

i w 3eb« Gruppe ber Balilla h«* ihren eigenen Äaplan nttb 
j es ift Ghrenpfli^t, feben Xog bte IKepe ju hören." 
j ©er Ofierfaphift aber begeistert pe für ben cjüfchtsmus 
j mit ben SBorten: 

„So tute btt h<iüß c Sranjisfus nt SuBiaco einft 
bie 35ornenBiifihe bes heiligen ©enebetto in Slofert 
»enoanbelte, fo hat ber piafihtsmus bie nationale DTot 
Italiens tn biühenbe SCohlfahrt unb Glorie oerroanbelt." 
Db ber $err Äarbinal roohl fchon einen ^eiligen aus- 
getoahlt hat, mit bem bie gebriHten Äinber im ©eutfefjen 


fafCftiTtficn Staate einp ben ÜtationaTfoataHsmus oetglei* 
djen follen, falls er meiter fo entgiftet bleibt? 

©erbtent ttt^t ber nationalfo 3 ialtftifche ©ro6eminiper 
in Thüringen bas ßob bes £errn Äarbinals? Gr getoinnt 
unb nerbient bas Bertrauen aller ©eutfefien, weil er gegen 
bte Steuerfreiheit ber SBareit: unb Äonfumhäufer, bie ben 
gemer&etreibenben ©eutfihen erbtoPeln, lampft unb babei 
unterläßt er ben Äampf gegen bie Steuetooraugsrechte bes 
größten ©ro|(apttaliften, ber 34omfird)e unb aller ihrer 
Älöfter. ©as ift „entgifteter“ oölfifcher Sretheitfampf! 

ffiett hoffnungooHei, fa alles Cobes bes Äarbinalcs 
roürbiger ift bie Xatfa^e, bap ber nationalfojialipifche 
SRinifter ben Gebetsamang in bet Si^ule einfiihri. ©agtäg- 
lt^ feil na^ ©erorbnung*) gebetet merben unb aöchentltcb 
noch etn befonberes ©hüringer Gebet gefproefien merben. 
3Bas aber heipt bas? 

3n ben SchuülaPen unterrichten au^ fiehrer, bte meber 
Ghriften noch 3uben pnb, unb beren Grtenntnis fiel) fchon 
lange erhoben ha* übet bie ©otftellung eines petfönlidfen 
Gottes, ber Gebete ber ÜRenfdjen anhört unb ethört. © i e f e 
ßehret müffen nun jeben ©ag bie er fte 
SchuUtunbe mit einer Heuchelei auf bem 
ernftepen Gebiete bes ßebens, auf bem re» 
ltgiöjen Gebiete beginnen, ©et aiationalfostalifi 
gxief als 9Jiinifter groingt pe alfo ganj na^ römtfehem 
9Kufter jur §eu^elet. SBollen pe btefe §eu^elei nicht tag» 
tägli^ fpreefien, fo mögen pe gehen, mögen oon heute auf 
morgen brotlos merben. ©a barf man bodj nicht »eth s 
hergig fein! Gin ©ittator mu^ ph oon joldjen Schmähen 
nie befallen lapen, oor allem, roenn es GeiPesfnebelung 
gilt, mujj buch ber greihettEompfer unb 3Rtnifter hott mie 
Stahl fein fönnen! 

SIber auh bie Shület, bereit Glterit bte ©orftellung ber 
Gebetsanhörung unb Grhorung eines Gottes als ©erfen* 
nung bei iffiahrheü erachten unb ihr Äinb fern oon folchen 
Suggeftionen au feig i eben mollen unb benen bte 9?eths= 
oerfaffung bas Heht jufpriht, allein batüber ju entfhei- 
ben, mie ihr Ätnb in bejug auf ben Glauben gtofjgejogen 
mtrb, bie muffen nun erleben, bap ifir Ähtb iagtaglih 
folhe für ©hriften unb 3uben tieiltse gianblung mitmaht. 
Unb marum bas alles? 

Saben nxht bte Ghriftenr unb Subenfinber bie ÜUlöglih 1 
Jett, ju §aufe ben ©ag mit einem Gebet au Sahweh gu 
beginnen? gaben nihi auh hie hripli<h<n unb fübifhen 
ßehrer hierau bie SRöglihfeit? Äönnen pe niht au^erbem 
ln bem Sdjüleigotteebienp bei Äith« beten? gaben pe 
niht enblid) faP feben ©ag ben Sieligionunterriht, in bem 
pe beten fönnten? SJlüffen bte ©Unterbetten, 
ßehrer unb Shüler gut geuhelei gejroun = 
gen merben, tagtäglich, unb oon iJien» 
fhen, bie fagen, bap fte ©eutfhla«b bic 
Freiheit ertämpfen mollen? 

2Bir erinnern ben ©robeminifter ber 9laüonalfogialtpi» 
fhen ©iftahir baran, bap jroai 3?om unb auh ber ©rote» 
ftantismus fehr gufxieben fein merben mit biefer Slnotb» 
nung, bap Pe aber ©eutfhem ^reiheitmillen gohn fpriht! 

„Geben Sie Gebantenfreiheit“, läfet Shillct, ben man 
oor 125 Sahren morbete, ben SRarquis ©ofa fpreefien unb 
meint oor allem Freiheit bet Glaubensüfieraeugung! 2Bet 
uns biefe fnebelt, roer bte SJitnberbeiten oott Ätnb auf ju 
Gebeten groingt, mer ßehrer bagu groingt, obmofil ihre Gott* 
ertenntnis, ober, bei anberen Gruppen ihr ftreibenfertum, 
ihnen als ^«fttge überjeugung ein Gebet unmöglich mäht, 
ber ip fein gretheitfämpfer, [onbem ber ift Geipesperge.- 
maltiger! 

greilih tm ©ergleih öur fafhipifh^ BaliQa ip bie 
Berorbmmg bes Geöetsamangs in ben Sdjulen oon ©hü* 
ringen nur ein recht befheibener Ülnfang, aber immerhin 
ein oteloctfptehenber unb bem 333efen nah ganj bie oon 
91om pets geforberte Getftesfnebelung ber ©iinbeihetten. 

gat niht ber ©robeminifter bie ©riifung bepanben, barf 
nun niht enblth unter bet IRomherrfhaft bes neuen 9lun» 
tius, bes Sifhofs Shreibet unb bes ftteihslanalers Srü* 
ning, bepen ©ruber im ©atifan amtieren foü, bie 
„©iftatur über ©aht“ 

errihtet merben ober mup erP noch lange erprobt merben, 
ob bie ©ittatur hinter bem pxotepantifhen Heihspräpben^ 
ten ausreiht, um ben ecroah«nben SIbroehrtampf gegen 
Born au unterbriiefen? 

*) SBte aus eben mitgeteilt rotrb, f he int ge« gtii ouf 
Shmieiigleiten gepopen au fein. Gr fiat bas SdjulgeBei nur 
„empfohlen“. Das anbett aber an ben Sbpht*« nichts. 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 20 vom 18.05.1930) 
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ilntoaftcfteü al£ :£ram»itt>affe 

23on Or. 3JIöfl?i(&e luöcnöorff 


<$j« ShtfM otdtn 


„So« bet öfrri^dt eines djriftcRmentert“, |« betitelt 
ft<^ eine Schrift bes roahrheitliebenben 3Kartin ßutfier, an 
bie bie proteftantifdjen ^fairer fo bejonbers gern in ihrem 
Kampfe erinnern. Sie führen aber biefen Kampf gaitj |o, 
als ob fic burcfibrungen feien 

nan bet greiheit eine« <Eljrifte!»mett|dje«, in Stampfe . 
bie Unwahrheit |> fagett! 

2Bir braunen bicfe Äampfesweife iesljalb nicht immer 
tm Ginjelnen ju oerfolgen, »eil bie Befehle, biefe lln* 
Wahrheiten ju lagen, offenbar oon einer 3entrale ausgefiett, 
oiellelcht oon bem berühmten Sohannisfttft in Berlin, tn 
bem gteimauier, „belehrte“ Hämlinge unb jubenblütige 
ßutheraner malten feilen? Dtefelben Hnmahrheiien fin* 
ben fttfj immer unb immer roteber in ben Gemeinbeblättern 
oor, fa, fie toerben oon ben Äanaeln oerfünbet unb nach 
allen b«&«fünten Unwahrheit*«, bie man bem Bolle pre* 
btgt, folgt j. 23. tn Orten feeffens attfonn täglich bas fefiein* 
heilige Gebet für ben „gottlofea Xannenbergbnnb*. 

(Es ift aifo ganj bie gleiche Art „Kampf“, rote ifjn Ißtie^ 
fter ber ratbölifcfien Ktrche führen unb roie 3uben tfjn ooH 
ßift feit 3ahrhunberten führten. Das giemt fieh auch fo, ift 
hoch bas Gfjriftentunt, roie bie orthobogen 3uben bejonbers 
betonen, burefiaus jübrfih, ba 3e|us: 

, 4 ) 0 tu Scheitel bi« gae Sohle rafftbemn&ttt 3 nbe mal“ 
unb 

„fein Sehen, fein CLharafter nnb feine Seif re jfihifdj ftnb*, 

(fo bet fßraf. Älaufnei oon ber bebräifdfen Knioerfität 
in Serufalem) unb bas „Ghriftcainm i&biföe Seele in 
cfirifiltebee gorm“ ift (fo bie OTonatsfdjtift „Der 3ube“, 
Berlin—2Bien). 

„Das G^rifientum ift 3ubentum für bie Gojim" fagte 
besfialh auch bet 3ube D'3staeli, einer ber „ganz großen 
Buben“. Unb »eil bas nur au roafii ift, fo muffen bie 
frommften Gl)tiftett. oor allem bie Geifttidjen, auch fünfte 
licfie 3uben fein. Diejenigen, bie noch Deutfcfi tn ihrem 
Kern finb, haben fich noch Ghrfurcht oor einer ernften reit; 
giöfen Überzeugung, alfo tn unferem gaHe oor unferer 
Deutfdjen Gotterfenntnis erhalten, unb ftnb jebenfaßs 
weit fparfamet mit Unwahrheiten. SBir greifen einige 
Beifpiele unterfchieblicher Hbftufung ber Betfubung oon 
Geiftliifiett bet ßutherfirche unb ihrem Kampfe gegen uns 
Deutfche heraus. 

Du ift z. B. Sjert Supertntenbent (Engel, ber auf ber Kreis* 
fpnobe bes Ktrdjenfreifes Bütoro ffteh* Goangeliftbes ©e* 
meinbeblatt für bas Kirdtfptel Groß tuchen unb Habens* 
felbe, 7. 3abrgang Hr. 11) jagt: 

„So toerben auch mir bei aller anerfemtung ber Be* 
meggtünbe bes XannctibergBunbes uns boef) gegen bte bort 
.getretene 2SeItatif<hauung, bie lebten ©ribes auf eine 
Sergöitctung arifrijert Blutes bi nau6 t°mmt, nur entfdjieben 
ablcbnenb oetbalten fijnnen." 

3n biefen Sßortcn ftnbet ftih noth ettoas von Deutfdjer 
Gbrfurtht oor ernfter ©laubensitberjeuguttg, aber foroeit 
ift btefer Supermienbent auth fünftlisher 3ube getoorben, 
baf) er |'i^ ni^t entblöbet, unfere anfthauung oor ber ©e* 
meinbe auf ben Kopf ju fleflen. SKan lefe bas Buch 
„Deutfiber Gottglaube“ (fieh* ©• 59/60) unb bie 5 reit; 
gtonpbilofopbiftben 5Berfe oon Dt. 2K. ßubenborff, lefe 
ben „^eiligen Quell" oerfdjiebener folgen, um ju 
überzeugen, rote ernft hier oor ber fur^tbaren ©efaht ber 
3laffeoergötterung geroarnt töirb! Diefe 91affeoergötterung 
roirb als ebenfo großes Berbrctben am Bolfe gefennjei^ 
net, tote bie bisher oon (Efjriften betriebene Saffeoerleum* 
bung. ÜJ?an ntug all biefe 6tellen lefett, um ooll zu er* 
meffen, roclrfje llngeheuerliibfett, toelcf)e Unioahrfjeii hie* 
ein 6uperintcnbent im 2Imte gefproefjen f)ntf 
Da ift jum anberen §etr Dompfarter Dr. griebrid) 
ilBtenefe in Solbin, ber ftefjt in unfern Staffel, bie hinauf* 
leitet zum tiinftlidhen 3uben, ftbon etioas höher als ber 
£>err Supertntenbent, er oerjerrt nicht nur einen ©runb* 
gug unferer Deutfchen ©otieTfemttnts in ein oon uns be* 
tämpftes Gegenteil, nein, er behauptet im „Deutfcfjett 
ipfarrerblatt“ 45, in feinem Coblieb auf bie 3l.G,©.$I.iR, 
unb führt bamit alle Pfarrer irre: 

„unb ben mannigfaltigen »ölfifihen STebettgruppen, Me 
etma in ber 2lrt Siuoenborffs BHeberettoeilung germanischen 
$eibentums erftreben.“ (Cr fprtdjt oon ber Glaubettsfrage.) 
Gs ift, rote man fo fagt, „uttfei hrtites SBort" in unferen 
Sßerfett unb in unferer Leitung, fo oft roir auf ben ©lau* 
ben ber Borgeit unb unfere ©otterfenntnts ju fpr.e^en 
fommert, bah umt nicht au bem ©löuhen ber Borfahren 
jurüdlehren roollen, ba mir oon unferer Gottertenninis 
nicht nur bie Übereinftimmung mit unferem Äaffeerbgut, 
fonbern auch ben ©inflang mit ber naturroinenfihaftnchen 
©rtenntnis oon heute oerlangen! 3a, roir erlennen ben 
3»tefpalt oon Glaube unb XBtffen als ungeheuer 
fthabliif), «eil biefer auf bem Gebiete ber Götter* 
Üenntnts Bernunftlähmung oorausfeht ober anaüihtet 
rote bas ©hriftentum. So finb roir gang ausgefprochene 
Gegner ber Bemühungen, ben Glauben ber alten Get* 
manep aufaufrifchen*). 

So fahtläffig (ober berou^t?), in fo ernften gragen bie 
Hnroahrheit lagen, roie ber ^err Dompfarter, halten rotr 
Deutfdie für fthr unmoraltjih- $>en Dompfarrer Dr. grieb* 
rieh $Bienefe aus Solbin, fammeln unb [tariere Sie bie er* 
halten«« Hefte Deutfchet ©eroiffenhafttgleit, Deutf^er Ghr ? 
Itd)feit unb 5Bahrh«ttItebe in 3hter Seel«, unb berichtigen 
Sie 3hre Unwahrheit in bem „Deutfchen Bfarrerbtatt“. bent 
„Bolfifihen Beobadfter“ unb ber übrigen 9l.S.D2I. < J5.* 
treffe, bie % 3hre Unroahtheit natürlich aufgenommen hat! 

Da ift ferner §err Bnftor Xramfen, ber ift Schon etroas 
weiter fortgefihritten, ber fcfjmabt 9 a na roaifer auf Grunb 
uns angebi^teter 3rtlehren, Gr bringt es fettig, in bem 
©emeinbeblatt: „Glaube unb £etmat, für bie Äitchfpicle 
£abemarf<hen ufro.“, Btat 1930, grau ßubenborff in eine 
Heilje ftellen mit ben bolfcfjeroiftifihfin ßehrern ber 

*) Siehe „Driumph bes Unfterfin^teUroillens" unb „Des 

Äinbe* Seele unb bet ©Üerrt Smt". 


Unter biefer Überf^rift bringt bte „äRümhnex Xe* 
legrammaeitung“ oom 28-/29. Hoo. 1930, 9lr. 229, 
bie nachftehenbe 2Jiitteilung: 

»njeige ift erftattet 

BetUn, 28. Hoo. (Sonberbienft bet 371. X 3-) 
Die ßanbesleitung Horboft bes Xannenbergbunbes 
u^rhreitel folgenbe Hfelbung: 

„2Tus auoetläffiger Quelle erfahren roir, bafc 
in ben Xagen oom 26. bis 30. Hooember 1930 
ein Hnfchlag auf bas Sehen bes Generals Suben* 
botff unb feiner Gattin geplant ift.“ 


Bon bet tpoHsetbirefiion SJIünihen erfahren 
mir ju biefer Btelbung: 

„Gs ift rithtig, ba^ eine Slnaetge wegen eines 
'llnfihlages gegen General ßubenborff bet uns 
crjtattet roorben ift. Die Grhebungen pnb einge* 
leitet roorben, Über Berlauf unb Slbfcfjlufi ton* 
nen feboih nod) leine SRitietlungen gemadjt 
werben.“ 

SBir fügen noch hr«3U> ba^ bie bei ber ^Soliget am 
25. Hooemher oernommene iperfonIi^tett r auf bie 
bie Slnaeige jurürfgeht, ein fehr auoerläfftget Deut* 
f^er ift. Sie gab auch noch an, bah ber Attentäter 
ein Huslänbtr roäre, ber am 1. Dejember roieber 
Deutfcfjlanb oetlaffen haben muffe. 

Xags barauf melbete fiih bei bem Berlage oon 
.ßubenborffs Bolfstoarte" ein Sluslanber, bei ben 
General in feiner SBofmung ipteefjen roollie, unb ba* 
bet hinaufügte, es müffe bas rafih gefchehen, weil er 
noch oor bem 1. Dezember Deutfchlanb oerlaffen 
müffe. Dabei gab er einen Brief an General Suben* 
botff ab, beffen 3nhalt mehr als eigenartig roat. 

Die ißoltaei erhielt baoon aiitttetlung, roir foit* 
nen natürlich nid»t beurteilen, ob es fleh hier um 
einen reinen handelt 

Die Äriminalpolijei fyit geroiffenhaft ihre 
erfüllt. 


„Slutoritätlofigfeit unb 3u^tloftgteit“ bei bei Bufjucht bet 
KinberH gern« fihroeigt er felbftoerftänbli^ aße religion* 
phtlofophifihett SBerfe bei Berfafferin tat, unb behaupte, 
fie leJjre 

„Gott fei nichts anberes, als bes ewige, unaufhöiliih fich 
roanbelnbe SBerben“. 

Hachbem et fo bie philofophtfihe Grlenntnis oällig um* 
gefälfeht hat, jählt er bann oerftfitebene Berfaffer auf, bie 
basfelhe längft früher gejagt hätten! SBir empfehlen bie* 
fern Bfartet (unb empfehlen es ben Xannenbergern jener 
©egenb, immer roieber ju roieberholen), bah jeher, bet in 
bet öffentlidjtcit bie ©rfenntnis eines Schaffenben beut* 
teilen min, bie hat, beffen gefamte 2Berfe burch* 

auarbeiten unb bei ber ÜBahrheit au bleiben. $eti Baitor 
Xramfen möge befonbers einmal ben Sl&jrfjrtitt „Der 
mcifter bes SBillens“ in bem UBetfe „Des Äinbes Seele unb 
ber ©Stern 21mt“ nathlcfeft. Stcdt nod) ein Heft oon 
Deutfchium in iljm, fo fann er [ich bann gtünblidj f^ämen 
unb öffentlich berichtigen! — 

§err Boftar Karl Xhom in Buftamin höt ft<h noch grunb* 
lieber bem Subentum cngeglichen! 3n ber „Hiigenroalbet 
3eiiung“, Hr. 263, fihreibt er einen 2Iuffat{: „Bon bet 
Kirche her", aus bem bie glantmen edjt jübifchen ©lau* 
fienshaffes unb ctfft jübifcher Unbulbfamfett heroorgüngeln. 
SBir lefen ba, ba§ in ben SBerfen ber grau ßubenborff 

„Äehetei, 3rr!ehre in flarfter ausptäßung ooihanoen ift." 
lim nachauroeifen, bah urtfer Deutfchoolf eine „Sette“ ift, 
fdjrei&t et: 

„3«r Sette gehört bte Xrabiticmsloftgfeit unb boa llnorna» 
nifdje in ihrem SBerien. 2Bo Ätrctte ift. ba ift natürliches 
SBadjjstum, bie Schönheit bes Schlicht*« Haturlichen, 
Sefte ift Züchtung . . . 3Bo man fo traMtionslos unb ge* 
fcöichtslos bentt roie im XannenBetgbunb, ba ift einfach bte 
Sefte bd.“ 

So ift es recht, &etr Karl Xhotn in ^uftamiit! 

2115 fünftltche: 3ube müffett Sie bte Xatfadjen auf ben Kopf 
ftellen, bie Xatfadjen nämlich, ba& gerabe ber Xannenberg* 
hunb bas aus ber Xrabition entroutaelte, unbeutfeh unb 
ganaliäj gefcfji^tlos erjogene Boll au attgemäöen öeils* 
wegen unb jur Kenntnis einet unoetlogenen Deutfchen 
Gefchi^te jurüdführen roill unb bah Stelle ber „3üch* 
tung“ aum Jünftlichen Suben bas natürliche Sßachstum jum 
echten Deutfchen tritt! — 

SJlan füllte glauben, bah ein höherer Grab bet Hnpaf* 
fung bei Seele an bas 3ubentum als jener, ben ber $eer 
Baftor Xhom aus Buftarain zeigt, nicht gut möglich roäre. 
SBeit gefehlt. B^ftor Xhom ift in feinem ümftüfpen ber 
Xatfachen immerhin nodj »tel ju ungeroanbt. Da lobe ich 
mir bodj ben öenm Boftor .^anbtmann in Stettin, bet in 
bem eoangelifdjen ©emeinbeblatt für ben Ktnhenlreis 
Stargarb, 4. Sahtgang, Hr. 45, Berlagsoit Stettin, in 
2 golgen über „Der Xannenbergbunb unb bas ©hälften* 
tum“ fchrei&t. 

§tet ift juttäihft botfj bie Hafibineroorf^iift erfüllt, ba§ 
man ben Gegner ßubenborff erft einmal orbentltif) loben 
foü, bamit bie Kritif um fo tiefer mitten lann. Gs roirb 
hier ßubenborff fogar bafür gelobt, ba& er gegen Sube, 
3efutt unb gretmauter lämpft, unb Behauptet, baff bie 
Kirche btes fthon immer getan hat unb tut, nur m:t bem 
llnierfdjieb, bah pc eben gerecht, nicht „ungerecht“, „einfei* 
tig“, „maßlos“ unb mit unnornc^men 3Baffen roie Ge¬ 
neral ßubenborff, bet besbalb au^ bas Srfchütternbe er* 
leien mu^te; 


Die Boliaet geht natürlich »on anberen Geftchfs* 
punften aus. Sie fucht einen Xäter, roir bagegen 
futhen ben Urheber, hierfür ftnb oieileicht folgenbe 
aJlitteilungen nid)t ganj unintereffant. 

2Ius berfelöen Hachrichtenguelle, aus ^3cris, ber 
roir bie Btitteüungen übet bie Arbeit bes Grofj’ 
Orientes oo-n granheidj in SorofettuBlanb, tnfon* 
berheit über bie Hrbeit ber ßoge „3ur lauternben 
glamme“ oerbanlten, bte ja unterbes tn bem bort 
ftattfinbenben für alle 5Belt offeniunbiger 

»urbe, hatten roir f^on Hnfang Dttober bie 9ia^* 
ri^t erhalten, bafj tn Baris oon fretmaurerüdficrt 
Äreifen neuerlich ber Bef^lufa gefaxt roorbett fei: 

„Die gtrna ßubenborff 3 a licjuibieren“. 

9li^t minber aber ift gerabe gut 3 c i* bie Xatfache 
„intereffant“, ba§ roir oon ben Katholifen, bte uns 
ben Kolumbusritlereib unb anbetes aufteilten, oon 
Berfthroörung fatholifdjer Gehetmorben gegen bas 
|>aue ßubenborff erfuhren. 

3Bir Tonnen uns übet foldje Bläne roobl entfehen 
unb empören, leiber aber nicht rounbern, ba mit 
bte oerbretbettfehen Gelubbc ber ©eheintorben fenuen 
unb auch roiffen, roie fehr General ßubenborffs Dar* 
legungen in bem Buche: „SBelitrieg broht auf Deut* 
ihem Bobeit“ ihre oölleroetberbenben SIBüchten er* 
fchroert. 

Deutfchlanb aber fleht folcfjer Brbett immer noch 
bas (Erbgut htnbetltdj im 9Bege. Gs ftf)lögt bem 
Deutfchen unoermutet bas Geroiffen. er begiit ft<h 
roohl gar an bas Xelepfion unb gibt fernmiinbltcf) bie 
9Ritteilung: 

„ßubenborffs „SHJelttrteg brol>t“ hat bie 

Beiurteilung herausgeforbeti, ba er ben Stell« 
oertreter Ghrifti anllagt“ 

5Btr legen berartigen Grgüffen leinen SBeri bei. 
Uns ift nur roicf}tig, ba^ ftch h*ute fdjan unfere 2Iuf» 
flärung int 3n* unb 2Iuslanbe fo ftar! ausroirlt, ba^ 
bte alten, oerbred)erifchen 9JlitteI bte Bollsaufflä* 
rung nur befchleuntgm. 


,^ie »ateilanMf^en Äreife folgten ihm nicht, fit hott«« 
ben Glauben an fein« Senbung oerloreit.“ 

Die ecangelifthe Kirche hat cs feit ßuthers 3 ß tten beffer 
gemacht, behauptet Baftor $cnbtmann. Sie fiat jutn erften 
gegen bas „5?efornt*3ubentum mannhaft geftritien“, benn 
„bet Hefonnjube, ber fiefi oon bem 2l?uttetBoben bet Heli» 

! tion gelöp fiat, ift ein geinb bes Deutf^tums unb bes Gfiri* 
tentums. ‘ 

2Barum fofl bei Sjerr B ß ft° T §anbtmann aus feiner fii* 
bifefien Seele in cfiriftlicher gorm heraus feiner ©emeinbe 
nicht foldjes ooreraafilen, »arum follte er ihr mitteilen, 
bafe SJTartin ßuther gerabe bas oerbcrblidje 5Botlen bes or* 
tfiobopen 3uben in feinen Schriften gegen bie Buben ent* 
hüllt hat, unb alle GetfÜithen uni gurften als Berbredjer 
am Bolle beaeiefinet fiat, bie nicht oon Stunt» feiner ©nt* 
fiüllungen an für bte Bertreibung ber 3uben unb für bas 
9tiebene!&en all ber Synagogen, fn benen fie famstäglich 
bas Deutfche Bolf cerfluchen, etntreten. (Siehe „Der unge* 
füfinte greoel an ßuther, ßeffittg, 9J?o3art unb Seht Iler“.) 
Hein, bas oerfchroeigt Baftor $aabtmann. Baftor Xfiom in 
Buftamin ift ba boefi etwas ehrli^er, wenn er fagt: 

„SBtnn ßubenborff uns fagt, baf? jioniftifches 3ubentum 
fb. i. eben bas ortljoborefte Snbenium) ,.{übliche greimnu* 
rerei unb 3e[uitismus OTÖifjte pnb, bie btefen gretfieitlomDf 
ju lytnbertt lucfitn, fo »ollen »tr uns gern burch »irfliche 
feeroeife belehren laffen-“ 

Baftor §anbtmann aus Stettin Behauptet alfo, bcf$ bie 
Kirche gegen bie Heformfuben tampft unb führt als mafa* 
gefrenb für biefen Kampf bie 2Bortc besBfarrersStoefer an: 
,.2Btr haflen nietnanb, roir hoffen auch bie 3uben nicht 
2Bit odjten Re als unfere 9JittBurger unb lieben fie als bis 
Bolf ber Brapfieiea nab Sipofiel, aus »clcfiem unfet Gr» 
löfer fietcorgegangea ift" 

Gtn folget „Kampf“ entfpricht amar ben gorberungen 
ber Bergprebigt unb pa^t hen 3uben für bte Gojim iefji 
gut. ßefen Sie einmal nach, §err Baft® T Sanbtmann ms 
Stettin, roas bie 3ubett gcieblänber unb Btbf. Älauincr 
con ber fie&räifdjen Unioerfttät in 3exufalem ganj offen 
etngeftefien. Sie roeifen nach, baf? 3efus in feinem ßeben, 
feiner ßefire unb feinem Gfiarafter ein raffeberouhter 
BoHblutjube roar, aBet oiel ju roenig „national" geroefett 
fei, unb ba| 8°* manche feiner ßefiren 

„jebe« Colt, jebeti Staat, febe (Sefellfhaft, bte biefe 2efi:e 
lefit, mit Untergang fiebroht." 

ßefen Sie einmal nach, rote btefe 3uben nachroeifen, bah 
|ie ben Suben 3efus oon Hasareth nid)t als giifiret für ifir 
Boll anertannt fia&en, roeil er, ber „Hmme — §aarea“, 
ber unge6ilbete Heine 2Bann, jroar oiele Stellen ber Xhora 
unb bes Xalmub oon feinem Bater gelernt, gut behalten 
unb richtig roiebeTgegefiert habe, aber wegen bes wenigen, 
bas er neu fiinjufefite, lebensbebiofienb für bag jübifefie Boli 
roar! gür bte Gojim aber ift er gut genug geroefen, um oon 
ihnen als Gott oerehrt ju inerben, fie hierburch in ihrer 
Öebensfraft au Bebrofien, unb bas oxtfioboje 3ubentum bei 
ihnen oorjubereiten. 

Der &ext Bnftor rebet oom „Kampf“ gegen bte uns baf* 
fenben 3uben; roenn er ben Gegner Hebt unb oerefirt, ber 
uns fmBt unb oeraefitet, ber uns oerfflaoen. unb roie jefion 
ßuther nachrotes, ausplünbern roill, bann lämpft er eben 
nicht, unb m.uff bies efirlidj etngeftefien! 

öerr Baftor ^anbimann fagt roeiter, bte eoangeliuhe 
Kirche lämpft au^ gegen Hont. Gr fagt bas troH her Gin* 
roilligung bet Broteftanten Bancrns ju bem kottforbat, 
bem iammeroollen fchroa^en Kampf ber B*oteftantß* 
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bebend? 

23 cn 27 fathiK>e Itiöenöorff (JOr. m<?>. t>. Rm(i) 

15 !Rf,, 6ct URengenbejug ©UftelpcetS 
iarnienbcraft! XeutWje ffirtnehrl Oßljrt tiefe ©affe 
im ^u^Eömngffluqjf \t Idjatl ftn« fl< fchncfort 3urd) bte 
(Enthüllung Öe8 ungeheuerlichen (EibeS ber Solmnbu3= 
frtttter. SttdR um fthmarje# aRtttelalter banset «Reh, 
nein jchtodtjeRer Gfgentixrrt tairb bla bi« „fromme" 
SdTte abgeriffen. (Sntiwfjt im [tonten Canbe bie ttWoef)i 
gegen Diefe Ätttei 9lom9 imb Ihren Celjrt We 

Deirtjchen, toa# Wombenfchaft bweutet! 

(Die Schrift ifl in unjere Sammlung tleiner SücRlärmißfchrifren 
auf genommen, ber iJStei* ba Sammlung ifl auf 1.90 9lfm. ertjStit) 

Oer Oerlag. 


Breu&ens gegen &as Äontorbai, troh bei geiet ber Slugs* 
bürget ÄonfefRan in ble|em 3**)*, (Reh« „BelenntRis bet 
proieftantifchen Kirche jum römifrh«n Katholizismus“, ßu» 
benborffs Bolfsroarte*33er!ag), tro^ bet immer roiebet be* 
teuetten Sefmfutht ber ^Jrotefranttn, mit ben StomchriRen 
oereinigt ju »erben! (St oerfichert: 

„Smmet roiebet erbebt bie eoangeltjch« Kirche roamenb 
ihre Stimme." 

5Kir empfehlen, ihm bie Äampfjdjiiften ßutRers gegen 
bas Impft tum buithaulefen, bamit et einmal Reht, roas 
äftartin 2utht* unter „Kampf* oerftanbl, unb fragen ihn, 
roeiR et roitftich nicht, bafe bet reftlofe ©ehotfam jebes Ka* 
tholiten unter bie Befehle bes tapfres geforbert roirb, unb 
rote fehr ein protcftantifcher Bfarrer urcleitei, »enn et 
Schreibt: 

„SBir bebement nur, bafj ft* unjere Deutfdjen Stüber (ge* 
meint finb Die „laU}oli|cfeen SBiü&ürger“) „oon einet ftemben 
lölocht'' (Born) „ihren iBeg beftimmen laffen.“ 

§at ber §err ^aftor fo roentg übet bas SBefen bes Äatho* 
liaismus auf bem Seminar gelernt? 

Natürlich geht es aud) hierbei nicht ohne llmoabtljeii 
gegen ßubenborff unb beit Xannenbergbutib ab! 

„Hnb bod) jtnb mir nicfjtjo fanatifih, bie fatljolifcfjen SJlit» 
bürget als folthe an bttt prattger ju Rellen.“ 

3lun fallen bie fiefet feinet ©emetnbe glauben, bag ßu* 
bettborff unb ber Xatmenbergbunb bies tun! 

31n bas Stfjerjhafte grenzt enbltdj bie Behauptung, bafc 
bte eoangelifdte Kirche gegen bas Frefmautertum fempfe, 
ohtoohf beth allein in Berlin mehr als 40 Freimaurer auf 
ber Äan 3 cl fteljen! 

3>öien mir, roas et feinet ©emeinbe oon bet gieimau* 
terei erzählt: 

„de Ge bunten bet Hufllanwigsjeit: „Gott, Xugercb, Hn* 
fietblidjleit“ roerben in b«it fingen noch heut« eis bte roid)> 
tigPen ffitunbiäije angegeben. . . . Sind) melfc Re“ fbie Kirche) 
..oon beit internationalen Serbinbungen bie einige l?Tei» 
maurerUgen unterhalten . . . Sie roeiß, baff'es große Frei» 
raaurerloaen gibt, bie jicb beraubt jun Xeutfihtam befcn» 
neu unb oie im ebleu Streben manches Gute getan haben.** 
Solche 3trefühtung übet bie Freimaurerei ifr ni^t 
Kampf, fonbern 6<huß für ben enthüßten ©iheimotbeit. 
Bor brei 3af)ien eifc^iett bie Schrift „Bernttfjtüng bet : 
grteimauretei butch Cnthiiaung ihret ©eheimniffe“, »ot 
Stoei Sapren erfthien blt Schrift „Äriegsheh* unb B5lfer* ■ 
morben", aus bet $ebet Srid) ßubenbotffs, mit ihrem «* 
jehüttemben Beroeismatetial. Unb bennoth tuagt BoPor 
^anbtmann ßubenboiff „llnoornehtrihett, fjanatisntua, 
Sinfeitigleit** im Kampfe oorautoerfett unb hierburch feine 
©emetnbe itrejuführen. Sollte ber f)”i ffkftor 3plinbet 
unb fieoitenfehutj bes öfteren getragen haben? (Er »agt 
ju behaupten: 

„alle öte, bi« füb gwttnautet nennen in gleitet Hkife twt* 
bnmmte, roie General ßubenborff es in fein« SchriM .,B«r* 
nichtung bet greimautetei burch fSittfyüllung ihrer ©ehettn* 
ntpe" getan hnt"- 

roahtenb borf) in biefer Schrift ausbtiicllith ftcht, ba§ 8u- 
benbotff oielen beirogenen Deulfchen, bie ahnunglos in bte 
Freimaurerei eintraten, mit feinet Schrift h«ß®n toill! 

Schämen Sie Tieft, fterr ^Saftor fjanbtmann! Da Sie bie 
Schrift jitieren, haben Sie p« tooftl auch gelefen. 2ßie 
nennt man bas, roa» Sie fjf«r 3hrer ©emeinbe gegtnii&et 
bemüht tun? 

B3enrt bie Ibhanblung beo ftertn Baftors gegenüber bem 
ffienerol ßubenborff fchon fo ausgefallen !p, fo fann pd) 
ber ßefer bie FortfeQunß, bie fr4) gegen Frau STathilbe 
ßubenboiff richtet, Phon oorpetlen. Der 5 err fü^tt 

ftch gebrungen ftatt ber ^jitatc bes Xacitus, bie ffth an= 
erfennenb über bie Deutfdjen ausfprechen, bas alte 
djen oon ber Xrnnffudjt, ber Faulheit ufro. bet Germanen 
roiebet cufjufrifchen, roähxeno Xacitus 'ausbrüdHfd^ nur 
bei einem her oielen gcrmaitiphen Stämme bie ilnjitte bes 
Xrinfens fanb! Slber roarum foll fierr Böftor $anbtmann 
aus Stettin, ber bas füblfcpe Bolf fo liebt unb ehrt, roie et 
jehteibt, nicht uitfere 5lhnen unb feine eigenen Sthnen be* 
roerfen? 

SSaritm follte er nicht mit gleichem Sifet Hnoahrbeiien 
übet mitlebenbe Deutfdje feinet ©emeinbe ootergahlen? 

„Frau ßubenborff rotll bem Xcutfchen, bem Re bte Bibel 
aus bet Sianb reiht, biefes Buch", (bie ©bba) „geben, für* 
roahr, fi« gibt ben Seutf^en 6tetne ftatt Brot . , .** 

Sootel SBorte, fooiel ilnroahthetten, h«t £n 

bie ftommgläuhigen CCftxifteri haben mit un* nie geroanbt. 
fiefen Sie ben fechsjeiltgen Bets am (Eingang bes Buche* 
Deutfcber ©ottgiaube! 3Bctt mehr aber empfehle ich 3frnen 
bie Gtngangsroorte bes elften religionphilofophifäen BJet= 
les bte 27l«nfchen, über bejfen SBerle Sie fo Diele Umoahr* 
heit oerhreiten, biefe hri&en: 

..$ch roerbe euch ta betreten ftJhen führen, 

Doch f«ftc«itct leife, baß ihr Re nicht frort, 

Die itt bett alten Xempein gläubig Inien, 

Das Göttliche erlcbenb." 

SBir toenben uns an bte „SlamenchrUtett“ unb helfen 
Ihrer Unfenntnis übet bie Bibel ab, forbetn pe auf, biefe 
gtünblich Jelbft au pubieren unb ben roabwn Inhalt fel&ft 
aufaunehmen. 3fl bas ein 9Iussber*$anb;rei&en? Die ftom^ 
men Ehtiften geifern gegen uns, toit aber roenben uns gat 
nicht an fl#l 


Der ^ert gartet behauptet, baR F rau Cubenborff bte 
Sb&a an Stelle ber Bibel ben Deutfdjen in bte ©anb gäbe, 
ßt mufe hoch bas Buch „Deutpher ©ottglaub« 4 *, auf bas er 
Reh bejitfit, unb bas er jititrt, gelefen haben, barin ®irb 
ausbrütflich betont, bag bie (Ebba uns niemals eine „Rei» 
ligt 6chtift", «in „Sßort Gottes*' ifr, unb bafe ®ir nicty aum 
Glauben ber alten ©etmanen aurürflehten! 

5?un jttiert ber Beamte bet Kirche 5 3«^«« aus ber 
(Ebba: 


JE« Sbenb mar )<üig augebrmhen 
Hnb Bier jnm Xrunle ben XRurfen gebraiht; 

©inen Othfen ah Xfroi unb acht fiacfjfe, 

HUes ffiur^rotir audh, las btn Hkibeici hcftlmmt mal, 
Düju trän! 6ifs ©atte bet Xonnen brei SKets“. 
bte ©emeinbe foll roohl glauben, bie ©bba fei biefem 
Bets entfpre^enb! — unb fährt bann fort: 

„Das ifr F Cfl u fiubenborffs Deutfchei Gottglaube? SEarum 
»erfchroetgt grau fiubenborff liefe 3üfl«, matum fagt Re 
nicht» non ben snjilchtigen fiiebnn, bie Rd) in ber ©büa 
finben?“ 

Der Baftor oerlägt Reh baxauf, bag feine ©emeinbe bie 
SBezle oon grau ßubenborff, bie er |o »eraerrt, nicht lieft, 
auch bie (Ebba, unb jum Bergleich bie Bibel baneben, nicht 
auffeblögt, fonR roüibe er nicht fo toQliihn fein, bie roeni* 
gen unjehönen Stellen biefer Bolfsiieberfammlung gu et* 
mahnen! SBir erinnern B a Ror &cmbimann an a jj ijic 
oer®al)tlofren, jum Xeil unflätigen ßrgiiffe im alten Xe* 
Rament unb laffen es gerne einmal auf einen Bergleich 
antommen! SBir erinnern Sjerin B^Rdt ^anbtmann 
(|. I. Sfofe», 12 B. 11—20 unb I. 2Ko|«s 20, B. 1—16) 
baran, nie Slbrabam fein SBeib Sarah für eine Be&aftfung 
in Kamelen uf®. unb Silber jeitroetfe an Könige aus* 
leiht, benen rt aorlügt. Re fei feine Sd)*«fter, unb baran, 
bafj ber eingige 3ube, ber oon 3ahroeh für fo fromm unb 
gut erachtet mar, ba& nur er unb feine Sippe aus Sobom 
doe beffen Untergang gerettet mürben, gleich banach in 
einer §ö§le »on feinen Xödjtem mit SBein betrunfen ge* 
macht mürbe, bamit er Reh mm ihnen gur Blutfchanbe Der* 
leiten lafftn formte. (S. I. SJlofes 19, B. 31—38), btes 
Beifptel für Diele! — 

SBir übergehen bte, roie mir roiRen aus ber 3«ntrale 
ftammenben Unroahxheiten, unfm ©otterfenntnis fei 
„Atheismus*' unb „f^iHernber Bnniheismus", unb erroäh* 
nen nur noch ben IlafURhtn SaR: 


Pen Pan! D. Pinöen&urg, (Paten unb 
Stotumente au* bunllen Sagen, Sie 
(generale b. piitbenburg u. Sroener 

Diefe brri 91uR5ht haben toir alö Sonbertnid ^iifammm* 
gefaRt Xer frBmtfö) unfern ßefer auf ReuherauPgat« 
PeA ©onber^mcfpS ,§en $cul b. $inberfmrg* ifl bamit 
erfüllt Die beiten anßeren Kufföhe berbolIRäntiigai boi 
58i[b,ba3 emmalmoRgebaü) für bie ÜBeltgeffftlrftte fein tairb. 

$teURa f feit 

20 ®tüd i.—mm / ioo etü<t 4.- mm f 500 $txu 15.— 3?m. 
1000 stud 20.- am / 5000 stüct 75.- mm. 

Der Vertag 


„Frau ßubenborff fennt bas CoaHgeliom ni^t ©« ifr «• 
ftaunli®, boR ein« Frau, ber man ein« genlffc Bilbung 
nicht abfprech cn lann, fa söüig (enntnislo* oom 6htifr«n< 
tum fpitäjt- 4B«nn Re nur einmal bas Reue leftament ge» 
lefen hätte, bann batte jle lernen fönnen, baR bas ©hrifren* 
tum Im fraitbigen Kampf gegen bas Subentum gefranben Rat“ 
SBenn man feiner ©emeinbe |o forgfältig oerfchmeigt, 
CaB Dr. mcd. 931. ßubenborff eine Weihe miftenfäoftliüjet 
Sbhanblungen unb aufjerbem 7 roiffenfihaftltChe SBerle ge* 
jdjrieben hat, bann lann man getroft feine ©emeinbe fc 
über bas ©emtebt bes Urteils betrügen, aber mir »oöett 
uns bod) einmal etroas über bie Unfenntnis bes &ettn 
Baftets über bas neue XeRament unb bas 3ubentum 
rounbern, ba es uns immer mieber neu roiberftrebt, be* 
roufjte 3treführung bei einem Dentfchbliitigen fötenfihen 
anaunehmen. Das Rnb ia ganj eiffiredenbe Unfenntitiffe 
tn bem Berufsfacfj! BJIr empfehle« bem $mn ben 

6d)riftfteller W e i m a r i u s ln ben berühmten SBolfen* 
bütteier Fragmenten non ß e f f t n g ju lefen, bamit er lernt, 
bafj 3efus nicht nur 3ube war, fon&ern auch rc l* lübifch 
lehrte unb lebte, roeshalb er benn auch, rote im neuen 
XeRament nadjjulefen iR, rofeberh^lt fogor in Srjnagogen 
geprebigt hat. SBellhnufen« „Sfraelitif^eunbfübifche 
©efd)ichte“ 1894 unb 4. Auflage 1901 fann £enn ^3aRor 
5anbtmann nadjroeifen 

,bafr 3efu« ni^ts Reue« geprebigt ober etngeJEhrt Rat 
unb b«^ IWicha 6, 6—8 unb ipfaint 73, in Sßahrh*‘t ba» 
ganj« ©bangelium enthält“ 

SBir empfehlen bem $erm Bcfter ferner ben 
fophen ©buaib oon öaitmann ju lefen: „Das 
©hriftentum bes Reuen Xeftaments 1905“, batin fagt 
biefer: 

„3efu5 roar BoUBlutjube unb S«mit mit allen chataf* 
teili^en gehlem feiner Waffe.“ 

Der 3ube Salnabor : Jc8us=Christ et sa doctrine, 
2Bänbe, Baris 1832, roetR nach, ba& bie lehren bes 3efu* 
bem alten XeRament unb bem Xalmub entnommen unb bte 
ganje Bergprebigt Reh im Xalmub, Ben Sira, beflnbet. Der 
3ube Frteblänbet nennt aum gleichen flaäjmis noch 
Stellen bes alteRen Xalmub unb bes SKibrafd), bei 3ube 
Kl auf net roeift itt feinem Such „Sefus »on Waaareth" 
bte Übereinstimmung faft iebes SBortes oon 3efus mit 
Ausnahme ber anempfohlenen geinbesliebe als Bibel* 
ober Xalmublehte nach. 

3R es $eriTt BaRor Sanbtmann unbefannt, ba& 3efus 
Rreng nach bem ffiefetj bet Xfjota lebte, für feine $etfcm 
auch bas 3 e r e moniafgefefc erfüllte? ©r laRt feine Sänger 
ben ,,©tatet“ als ©pnagogenfteuer 3ahlen. Streng nach 
ben Gefe^en ber Bhnrifäer, bie bis heute SubenRtte Rnb, 
hielt er bas „BefTathmabt“ („Ähenbrnahl")» fpra^ er ben 
Segen, brach bie STaashoth, bie Sffaaae, fegnete ben erRen 
bet 4 Becher mit 9Betit, ber bie Wunbe ma^te, unb Sprach 
j nach bem RJeR^dimahl bns „fallet“. Seine 2Bunber tat er 
I als orthobojer 3ube. 2Jiu6 grau ßubenborff aus ihm 


linfenntnis be« neuen XeRament«« h*rau« bem £«tm 
Baftor «rft mittetien, ba& 3efu* bie orthobogen „Schau« 
füben" ober „Üuaften“ .^tjith“ trug, bie fälfchlich mit 
„Saum bes ©ewanbes“ U&ertatjt Rnb?? Die Berührung 
biefer jübifch-otthobojen Schaufäben machte bie Kraulen 
gefunb, rote bte jübifchen ©DaugeliRen berichten. 3Btr bc* 
lehren ben fjernt BaRor au^ barüber, baR 3efus bet ber 
fioderung ber 3eremonialgefehe fogar meift im Ginflang 
Reh* mit anbexen 3uben oor ihm. Mittel erlaubte, »t* es 
im Xalmub fteftt, j. B. am Sabbat Äraufe ju ftcllen. Die 
Begtünbung Solcher Teilung, bah bet Sabbat um bes SRen* 
f<ben aillen unb nicht bei SJIenfch um bes Sabbat roillen 
gefchaffen fei, Reht auch im Xalmub. Die ablehrtung ber 
©ibesformel, ben ©runbfatj: »►Sa, fo, nein, nein, roa* bar» 
übet tft, tR oom übel" hat 3efu« roie nieles aitbeie aon ben 
©ffäetn, einet jübifchen Seite, entnommen. Die goif^er 
haben «nblich längR nochgeroiefen, bafr bas Schimpfen übet 
BhoftfSer faR »örtlich anberen 3uben getätigt rourbe 
imb im Xalmub Reift. 

3Bas nun gar bte güüe oon rafle&erou&t=>|übtlcben BSatw 
ten unb §anb!ungen be* 3efus »on Boaareth angeht, fo 
fehlt ber Waum, Re hier au bringen. So empfehlen roit 
benn bem &ertn BaRdt Stubium ber oier ffoangelle* 
unb ermähnen hier nur ba» roefentliihe, in ber einzig«« 
übermittelten Brebigt 3efus Rehenbc BSort: 

ärtatthäu» 5, 17. „3frt iont nicht »Shnen, DoJ id) fmmnen 
bin ba« ©eleg htiö bie B«>Ph* ten auftulolen; icb bin ni^t 
gefommm, aufjuläfrn, fonberix ju erfüIUn." Das heißt: 
3ch bin orifcobosei 3ube! 

13. „Denn iq |a9< ®uq ©ahcltcfi: Bis bafe ftimmel un» 
©tbe «rgehe, roixb nicht .fetgehen b«t lleinfre BuchRobe, no^ 
ein Xiittel oom Gefehe. bis bafe atte« gefcheh«-“ 

„Bi» baf? aües gefchehe“, jagt 3efus oon 9lajareth, öas 
beiRt alfo, bts bie BetheiRung erfüllt ift, bafj 3uba alle 
Böller bet (Erbe „gefreffen“, unterjo^t unb oerfflaot h«t 
unb aüe feine ©egner burch ^ a9 ^roert umgetommen 
Rnb, benn ba* iR fa auch ein »efentlither 3nhalt oom ©e* 
feR unb ben Propheten. 

Das fteifet: 3^ bin orthoboser 3ube. 

Blellei^t hofft aber B®R»r ^anbimann oor allem auf 
bte ünfennhtis feinet ©emeinbe übet jüblf^e Sitten ju 
ßebjeiteit 3efue, eine Unlenntnis, bie es allein mSglich 
ma^t, ben ©RriRen immer roiebet ooraufcftroitibeln, bas 
Xobesurteil bet fubifdjett BrieRetloRe, ber Sabbuaäer, über 
ben 3uben 3efus unb bie äusiteferung an Bilntu» beroeife, 
baR 3ejus lein Oube geroefen roäre unb „bas 3ubentum“ 
beffimpft h®be. Gr mat, roie oiele Suben, dci jübtfehem 
©efeR bes Xobes fdjulbig. fBenn man bebenft, baR im 
Xalmub bie Xobesftrafe für einen 3uben angefeRt iR, bet 
am Sabbat eilten gettfletf auf fein ©eroanb macht, fo be* 
lommt man einen Begriff »on ben rtgoroftn Xobesftrafe« 
mnerhalb bes fübiftften Bolfes jener 3eit im allgemeinen, 
unb oon ben Sabbujäern, ber BrieRerfafte, ben allerftreng« 
Ren jübifchen Bichfern, im befonberen. (Die F 5flun 9 öt * 
Urteils unb Bollaiehung ber Xobesftrafe Raub nur btm 
römiRhen ^xolurator ju). 

Steroon aber erfahren alle EhriRen nichts, bamit nur 
ja bas fDTärcfien aufredhterhalten bleibe, ber raffeberou&ie, 
ortho^o?e 3efus ftatt« bas 3ubentum belämpft. 

Die» fei für h«nte genug, um BoRor &anbtmanns For¬ 
schungen über bas Weue XeRament ettoas itadjauhelfen. 

9J3tr gtben ihnx enblich no^ ju bebenlen, bafe er am 
Schluffe feiner für iRn fel&ft fo ungeheuer peinlichen SUb» 
hanblung bie BorRCht btt ©emeinbe gegenüber oergi&t, 
roenn ei fchretbt: 

„mit bem Safre: „IBtt R4 als «noachfener nttb_ ohne 
3®ang iu einem fremben ©ottglauben bef«hren löst, ifr 
meift ein aünbtrroertiget Vertreter feinet Waffe" feftmäbt 
grau ßubenborff atte großen Sttänner uitferer Gefchiiht«. 
Xaulei, fiuthet, Sach ufro., Slrutit, Blsmard.“ 

2Bir glauben, ba& Sogar unter bet Suggerierten ©hriRcn» 
herbe Reh einige finben, bte erftaunt hierüber ben Kopf 
Schütteln, »eil Re nach »tffen, ba& eben biefe Deutschen Reh 
nid)t als ©naacfjfene unb ohne 3roang taufen liefen, fon» 
betn ungefragt als Säuglinge getauft rourben! 

3ns Gnblofe lönnten mir bas uneifteuliih« antroorten 
auf Unwahrheiten ber Pfarrer noch fotifeReu, es 

fehlt 9taum unb fehlt aroingenbe Wotroenbigleit. 

SBie glaubt 3h* tnoftl, 3ht unroahren £irten christlicher 
gerben, mtrb es bei folgen geRRellungen einem SJienfchm 
ju SKuit fein, beffen ebler, oon Bfaffenh«Re umfehbetei 
Batet einR auf (Euren Äanaeln Ranb? 3n Erinnerung an 
ihn, ben BerRorbenen, bet Rd§ ein ganjes öeben lang frei» 
lampfte oom ©hriftentum, unb Deutle ©otterlemxtnis 
le&te, fyabe ich auf Eure roibetlichen Unroahtbeiten für 
unfexe SKitlämpfer antroorten ttieberf^teiben fönnen- 
3hm ®ai bie Waä&ineramtstracht*) roohl nra bie 6chnl» 
tetn gelegt, bad) brang Re ihm nicht ®ie Gu<h Stmen in 
bie Seele, bas mag unter Xaufenben oon Fällen roo&T nur 
feftz feiten möglich fein! 

•) Die amtstraÄt bes proteftcntifihen Bfarrers mit bem roefc 
R«n ßelnen«, 1 Böif(hen“ ifr WabfimertTaiht, ganj ®le bie Wicb» 
ter* unb anroalUalaxe. Der jßbifdje Babbinei iR Bfar«r nnb 
Witter, bah» bie Ä&riliiftfcii ber Xolate. So lehr Rnb bie 
(Cbiipen an bas 3übifdie gecröhnt, ioR Re ein« tflamenatbung, 
Xraunnp ober Serrbigung Rtfi faum [eietfieft ootfrellen fännen, 
rornn nt^t bie Woßfiineiamtsiraibt unb jfibrfch« Bitbigtoeioohn« 
beit etroa» 3ubentum. thoa» Spnagoge, In bl« g«l« bitngew. 
D«ötfihen Rört bies allt# bie Sippenfeier. 


3fn nnfete 6ManMeRer! 

Sßlt haben bief» golg* 3ahltatt»n für unfere Streif» 
&anb&eaieh«t in Dewtfchlanb, Grloßfchtiit« für unfere 
StieifBanb&eife&er in fiRetreiCh btigeleflt SBir bitten, 
forotit cs noch nicht gefdjeben, ben Beaugspieis für 
De3emfiet ju begleichen, bamtt Wachnahmceinjiehung oer» 
mieben ®trb. 

BJir »eifen belauf hin, ba& be« Beaugsgelb non fol« 
chen Beaiehern, benen bet Berlap bie 3*iiunß burch bte 
BoR einroelfr, nicht brn Brleflrflger eingeaogen roitb. 
Der Bezugspreis (1.06 W9Ji. bei 3uRfHung. 1 W3JI. bei 
SetbRabhoiung) muft otelmehr auf unfer BoR|ih etflont » 
3407 SKfinchen eingejahH ob« oon uns burch Wa<hnnt)me 
cinge,zogen »erben. (Diefe Bcmcrfui’g piti nidjt mt VoR» 
bezieh«, bic ihre ©efretturxg beim Briefträger ober bem 
Boframt auf geben). 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 49 vom 07.12.1930) 
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Sie Parteien hoben ihre Wahlaufrufe erlaffen. 

Sie triefen natürlich oon fiiebe jutn Solle unb roifTcn 
nichts oon (einer Serftlaoung burd) bie überftaatlidjen 
Wäd)te: Kteltfapitaliften, Suben, 3efuiten unb Äitcfjen, 
Freimaurer unb anbete ©eheimotben unb beten öörige. 

Sie toif(en nichts non bet Slbljängigleit bet gatteten 
oon biefen überftaatlidjen Wachten, ihrem Selbe, ihrer 
SBirtfdjaftmacht unb ihrer 3Iteltanfd)auung. 

2lud) §err Ritter fprad) in (einer Äunbgebung lein 
Stert oon Hont unb Freimaurerei, natürlich erft recht 
nichts oon anbeten ©eheimotben, (onbern nut oon au gro* 
gen Hegten bet 3uben. 

SBas hoben nicht alle«, nrte man jegt lefen lann, bie 
Parteien ffit bas Sol! getan! 

3Bas hoben fie niiht alles erreicht ober erteilen »ollen, 
wenn eben nicht bie böjen anberen Parteien bies oerhin* 
bert holten- Wan wirb orbentliih gerührt. Sos Soll ift 
plijgltd) etwas, überall ift es fogar Sieblinb. Gs fann froh 
unb (tolj (ein über bie Sebeutung, bie ihm auf einmal ju« 
gefprodjen toirb. Sie Parteien gehen ihm gehörig um ben 
Satt unb wollen es glauben machen, bag es wieber einmal 

bnrih bie Seichstagsmahl am 14. September 

(ein Schitffal (elb(t be[timmen (oll. 

Sos Soll muffe bcbenten, bet legte Heidjstag wäre übel 
gemefen. (Er hätte fogar Sorteimirt(<haft getrieben! Sas 
Soll müffe fegt burd) (eine SBahlftimme richtig mahlen unb 
enbltdj bafür forgen, bah bas im nädjften Reichstag ganj 
anbers mürbe. 

Selbftoerftänblich tönne unb (olle bocf) jebem ©injelnen 
Hi (einet Kot geholfen werben. (Et müffe jwat etwas ju* 
rüdfteden, aber nicht aKauoiel, wenn er nur flug genug 
(ei, bie Sortei ju wählen, bie ftd) ihm anpreift. Sot allem 
mühte jeber Seutfdje auch bet Wahlpflicht genügen, benn 
wer ntd)t wähle, oerfünbige fldj am Solle, weil et fa bie 
ffiegenpartei ftärle, je nadjbem bie „fiinle“ ober bie 
„Hechte" ober (onft eine, bie ja alle Söfes mit ihm ootljaben. 

Sie (Parteien muffen babei nach höhtret Steifung in ben 
nädjften 6 Stechen bas Sol! berart unter £>qpnofe unb 
Suggeftion fegen unb ihm foniel oorfd>wagen, bag aus bem 
allem Jebet Deutfdje etwas hört, bas ihm Kettung bünfen 
!ann, bamit er fa auch biesmal wieber Stimmoieh bleibt, 
unb bet ganje trug „fteiet Wahl" oon „freien Sollsoer* 
ttetem“ erhalten wirb. 

Was hei ben allem jnfammengelogen mirh, ift nicht anf 
eine Kuhhaut ju fdjreiieu. 

©ins ift mäht bei all bem wibetlichen Sefdjmuft: 

Sias Sol! hot in bet lat Seihte mb ift eise Wacht! 

Qo mag (ich ihrer not bewogt meebest 

,®ie fiberftaatlichen Wädjte betesnen ja ihre Dhnmadit 
not bem Solle. Sie betteln um hie Stimme bes Sol!» 
mb ttieihen oot ihm. Sas macht fty fcblecgt oon (eiten 
bet Serftlaoer mb 3>i!tatoren, bie bas Soll bann, toem 


bie 6 Stechen SBahljeit oorbei finb, wiebet laechtea, ent» 
testen unb mit Fngtriiten frottieren. 

(Erbärmlich unb oiebetttächtig ift bies (ich immer wieber 
wiebethalenbe, tenflifche Spiel! 

3a, in bet lat braudien bie übeTftaatlidjen Wachte bas 
Sol! jur Slufrecgterhaltung ihres fapitaliftifdien, fojiali» 
ftifdjen unb diriftlichen 3a>angsfq(tems in feiner bolfcheroi» 
fttfehen, ober fo 5 ialtftif<h=bemolratifd)=libetalen, ober fojia» 
ltftij(h=bemolratif^=r5mif^en ober römifch=fafchijtifch=„natio« 
nalen“ Setlleibung. Diefes Wadjtfqftem oerfdjtebenei Set» 
brämung lebt nur fo lange, als es ft<h auf bie SBahl* 
(timmen bes Solles ftügen fann. Hur fo mertt bas Sol! 
nicht ben ungeheueren Settug, Ht ben es feit langem oer» 
(trieft ift: 

SBerläeng (einer eigenen Knechtung ju (ein! 

©s geht immer oon neuem in bie ihm geffeOte gfaüt 
nnb bleibt immer „6timmoieh". 

Seine ihm ootgefchriebenen unb oon ihm gewählten 
Sertreter bilben Heichstag unb Hegierung unb geben allen 
©ewaltmagnahmen ber iiberftaatlicben Wachte, ba fie felbft 
ganj in beren Sannlreis flehen, ben Schein bes Hedjtes. 
Ob babei im einjelnen Fall jübifche, römijdHefuitifcbe 
ober fretmaurerifdje Selange oorherrfdienb finb, ift gleich. 
Sie Stimmabgabe bes „Stimmoiehes" berechtigt ben 
„Staat“ im „Hamen bes Solfes" ju fpredjen. 

Sie macht bamit jebeu, ber jur Wahlurne geht, mit» 
oerantwortlid) für alles grauenooUe ©efdjehen bet ntueu 
Wahlperiobe. 

Sie Shrofc, bag biefe ober jene Sortei bnrdj eine oer» 
netnenbe übftimmung im Heidjstage im ©injelfaHe bie 
Witoerantwortung nicht auf fidj liibe, ift Soltsbetrug. 
Such fie nimmt teil an bem Sqftem nnb ftärtt es allein 
babumh, bag fie im Hei$stage fegt Sie vertarnt anf jeben 
Fall bem Solle bas Wacgtffftem ber Uberftaailichen 
Wichte nnb ligt gerabe bnreh bie Hblebnnng itgenbeines 
(Beleges im Solle ben Wahn immer wieber nen erftarten, 
als fei ber Heichstag Me Sertrefnag bes Sri fes. 

Sie überftaatlidjen Wachte reben fiberbies bem er» 
wachenben Solle oor, ben Sarlamentarismus burch $in» 
entgehen in bas Sarlament JU ftürjen. Sie miffen ganj 
genau, bag bas nicht möglich ift, weil immer burcfj bie Strt 
bet Serteilung bet SBaljitgelbet gnt für eine Welkheit bet 
oon ben überftaatltchen Wachten befehligten Sorteien oor» 
geforgt ift. 

Sn* ftc| herano ift bas oon ben Bbcrftootlichen Wachten 
mit $ilfe bes Solles errichtete 3>oaHgsfqftem butCh fifoeh 
ni^t jn befeitigen. 

üie BbrtftnaüHhm Wichte taffen ober bas $arlaiaent 
an4 fallen, wenn Ihnen bie Hbftimmnngen nicht ge* 
nehm finb. 3ht ©ewaltfqftem lebt bann in einer ^Sif« 
tatnr" fort. Ser Siftaior, ber bas Sorlament ftttrjea barf, 
bar! cs, weil tt bas Sewaltfqftem ber übcrftaattidKn 


8o 







jwag« )a 0 « utgt aagreift, joubet* getane «hält. Mur 
In Kalmen biefes Seroaltfufttwes wirb I» Deuifglaub bie 
Dütatur erftrebt. Die übetftaatli<h«n wägte fühlen 
Pg wegen be* Grwageus be» Solle» nigt mehr fitzet genug. 
Sfttt Pe färatligft Ift felbft bie Dittatur einet überftaat. 
ligen Wagt in S**fou be» gefejfelten Dittator» beffer 
al» ein freie» Soll. Db ihr Softem mit ober ohne S& 15 
lament, offen ober oertarnt bas Sol! enteignet, entregtet 
unb fnegtet, ift eine grage ber größeren ober geringeren 
Serlogenheit, weiter nichts, unb für bas Sott beben* 
tungtos. 

Cs gibt ein Sprigroort: 

„9Btr »om 3nben ober S«Pft »fet, ber ftirbt baran“, 

b. h- wer fig mit bem 3uben ober bem Sapfte einläfjt, bet 
geht am iübifdjen ober römifgen ®ifte jugtunbe. 

Diefes Sprigroort gilt aug füt alle Söller, bie ftg mit 
ben überftaatligen Wägten einlaffen unb in ilfr parla* 
mentarifges ober biltatorifges Softem oerroidelt werben. 
Sie geben baran gugranbe. 

War Rate Sgelbnng rettet oor Untergang. 

ffi» rettet allein ber gielbemufete SBtOe be» attfgetlär* 
ten, fig feiner Siegte bewufjt geworbenen nnb ben übet« 
ftaatligen Wägten frei nnb unabhängig gegenfiberfteben« 
ben Deutfgen Solle». 

Sa« Soll foll wählen, 

fo wähle eo benn entfgloffen, ba» Snfgebcn bet entwttr« 
bigenben So He be» gefoppten „Stimmoiebe*“, ba» fig auf 
Befehl feinet Sgägtet anf ben Sgtagtbof »nr Sgägtmng 
binfteät. 

So wähl* benn ba» Sol! bewuftt 

®aljlfampf för SBahfenfljalhing! 

Die Wahlurne ift beute bie Zotenurne ber greibeit be» 
Solle». 

Stille, ftumpfe SBablentbaltung au» Gleiggültigfett 
gegenüber bem eigenen unb be» Solle» Sgicffal ober au» 
Ättftliger, abwebrlofer Dulbung be» aufgejwungenen 
Soge» ift SetfguQwn am Solle. 

Set begelfterte IBabllatnpf aber fit tBablentbaltnng ift 


beute ber wtrtnngoonpe Kampf für bie Mittung be» 
Solle». 

Gr entjiebt Dem ©eroaltjgftem bet überftaatligen 
Wägte bie fgetngefetjlige ©runblage unb einigt bas Soll 
gegen feine Sebtüder. 

2Bie biefer Äampf gefürgtet wirb, bas geigen bie Älage* 
liebet bet überftaatligen Steife über bie bürg unteren 
9luf!lärung!ampf erhöhte 3unabme ber SBablentbaltung, 
namentlig unter Sauem unb Arbeitern, bei bet lebten 
fianbtagswabl in Sagfen. 28er nigt wählt, fo maufgeln 
fie, ber folle bafür in itgenbeiner gorm beftraft werben. 
3a, fie braugen bas „Stimmoieb“, bie für bas Sol! fo be» 
forgten Setbreget. 

Unfet Äampf gegen bas Sotlament ift jugletg bet 
Äampf gegen bas gefamte 3 ro “tfl s fPfiem ber überftaat* 
ligen Wägte unb ihres Staates. 

Sine freie Sollsoertretung in einem freien Solle !ann 
ein gut Ding fein. 

§eute ftebt inbes bas freie Solt wibet „Sarlament“, 
„Diftatur“ unb „Staat“ ber überftaatligen Wägte. 

darum, Oeuffge lÖolfefflenofTen, 

fämpft für JBalffcatfialtung! 

Sammelt babei Wtllionen bet Deutfgen bürg Slufflä* 
rung gum Äampfe gegen bie überftaatligen Wägte unb 
gum Ginfatj bes Soltes in feine Megte, fammelt fte in 

bie Partei“ ber Migtwäbler. 

So wirb ber 

2Batyfampf för JBatfenfyattung 

in bet einfefienben SBablbemegung 

ein wigtiger entfgelbenber Sgritt gum Beben be» Sofie». 
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,£>eutf$e 93 otf$gcit offen, baturn Stampf für 2 öaf)lentf)altung! 

fgneibet bamit allen S arteien gleichermaßen ben ßebenäfaben ab unb bamit bem bctcfgett* 
ben Spftem al« bem 58oügug«organ ber überftaatligen ©eljeimmSgte, 3 u & e , 3 e f u Ü unb gret* 
maurer überhaupt. 

Sbt entjiebt bamit auf« toirffamfte ber heute unter Serfaffungbrug regterenben Dütatur be« 9t3m* 
ling« Srüning unb bem gangen Spftem ba« Sertrauen. Ohne ba« Sertrauen be« Solfe« ift aber 
lein Spftern auf bie Dauer lebensfähig. 

baturn bem 3 $otföbeftug ein (£ttbe! 

Sagt nigt: „SBemt tg nigt Wähle, bann ftärfe lg bie anberen". — „Deine" Sartet trägt gerabe 
fo gum Solläruin bei wie „bie anberen". Sie fhtb ollefamt nur giguren auf bem Sgagbrett bet 
überftaatligen Wägte, 3ube, gefuit unb greimaurer. 

Sagt aug nigt: 3g Wähle ba« Heinere Übel — 3h* Wählt fgon feit 10 3<*h**n ba« Heinere ttbel. 
3ft ®ug nigt barübet fgon ganj übel geworben? Sagt Gug nigt länget betrügen unb betrügt 
Gug aug nigt felbft 

gBo SBahlterror auögeübt wirb, Port gebt ungültige SBablirttel ab! 
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6 toat da ßtcdje, 
6taot un » Rtrdje 

öon Dt. ftrmtn Reff) 


3n (einem Sud) „2er thriftlidje Staatsmonn" greift bet 
Berfaffer 2r. SBilhelm Stapel jur Scgrünbung feiner 2tuf= 
falfung u. a. aud) auf Öen Eiligen Äuguftinus ber römifchen 
Sird)e jurücf, unb jmar auf öefftn 22 Bücher 

„De Civitate Dei“ — .Aber Sen ©ottesftoat". 
Sluguftinus oertritt befanntltd) Öen Stanöpunft, bafe ber 
einzelne Staatsbürger im Erbenftaate ein „gieihfam gefan- 
genes Sieben feiner iffilgerfhoft" führt, unb barum foil ber 
'Dien ich „bie irbifhen unb jeitlid)en Dinge nur roie grembes 
betrachten", (Rah Stuguftinus fett fid) ber Ehrift als 9Rit* 
glieb bes iröifchen Staates burd) zeitliche unb irbifchc Singe 
„nicht binben taffen", unb als (Dtitglieö bes „®Dttesfiaates, 
bet feine Bürger ja unter allen (Rationen hat", foil ber Ehrift 
in Sachen ber (Religion „fouoetän fein"! 

Diefes „Souoetän-Sein" helfet: gar nichts über fid) bulben 
unb anerfennen, unb biefer ©nitibfaß roirb immer mieber 
bis jur Stunbe non Öen chriftiichen Streben in aller Ein- 
beutigteit unb Schärfe für e t g e n e anfprüehe herausgefteilt, 
toenn es gilt, 

„Staaten unb Böiter in ben ihnen gefeßten 
Schranten ju hatten". 

Set betanntc 3«fuitenpater griebrid) ORucfermann fchreibt 
in feinem Büchlein „Satbotifhe 2lttion" — (mit ausbrüct- 
iieher firct)licf>er 2ructer(aubnis!) — auf Seite 17 unb 18: 

„bah bie päpttticbe Sonoeränitdt bie ßöchfte auf Erben tft. I 
Diele hödjfee Sonnet änitett muh bas (Recht unb Bftichi haben, 
atle anbeten f)etr|d)aftbeteid)e in ben ihnen gefegten Shtanfen 
S« halten. I So mirb man es btt Sieche nicht nerbieten tonnen, 
ihrer höheren Souocränftät Jtnerfrnnung gn oericfwffrn.“ 

Das lft mehr als beutlid; unb jeigt, mohin „alle anberen 
S)crrjchaftbereiche", nämlich alle Staaten, geraten roer- 
ben, roenn [ie fid) nicht oon ben rbmifchen 2Rad)tanfprüch*n 
gänjlid) frei machen. 

(Rach rümifch-fathoHfd)er Unfrctffun* mb Siebte gibt es 
„ 3 toei DOUfommette ®efeflfd)«fte«": Staat unb Kirche, bie 

jroar felbftanbig nebeneinanbir befteilen unb hoch überge- 
orbnet unb umergeorbnet finb! 2a ber Staat eine irbifd>e 
bie Sird)e aber eine bimmlifhe Einrichtung fei, fo fei aud)bie 
Über- unb Unierorbnung ohne weiteres gegeben, nämlich: 
„2BiU man S'ird)e unb Staat mriciciatT&er oergteidjen, fo bann 
man fragen, ab beibe in ihrer »Bürbe etnanber gleichen ober ob 
eine höher fleht als bie aitbere. Die Entfcbeiiung barüber ift 
nad) bem Siele ju föften, bas fte oetfo(»en, weil eine @ef«Uf<haft 
io nach ihrem Qmett 3 u beurteilen -lft: 

®ce bie Serie eine gröbere Stürbe beflßt ols-ber Rörper, fo 
ilrht auch bie Stirche an würbe über bem Staate. 

Die Sird)e oerfolgt bas höhere 3'ei netb nerfügt über bie 
höheren (Mittet. Sttfo geht fee an Bebeutung, (Bert arnb »Bürbe 
ber erbifeben ®emeinf<hafi bes Staates oor." 

So fchreibt bie „Beamten-äBaht", bas „Organ bes Berbern 
bes tathotifcher Beamtenoereine 2eutfchtanbs"! 2iefe 
„Beamten-SBacht“ magt fogar, ihren SKitgliebem — bie bod) 
als Beamte auf ben Staat eibtid) oerpflichtet ftnö — fol- 
geeiltes als (Rid)tfchnur ju lagen: 

„’lßie ift aber oorjugeben, toenn Kirche unb Staat in «inen 
Sonfltfi geraten? SBir finb geneigt, beiben fflefeUfhofien bas 
gleiche (Recht 3 u,iubi!ligen. Slbet bos ift faffeß- ftinhe unb Stoot 
fteßen nid)t [o gieicßbereditegt gegenüber mie jroei Staaten unter- 
ccnartöcr. Sonbern bie Sirthe ift orrmbge ihres höheren 3»tes 
bem ©toate ubergeorbnet. Datum fann nach fatholifehen ®tuob- 
(dhen nur fo ein Ronffitt getöft werben. i>a% bie Rircbe ihn ent- 
fd>eibet unb löfi. (Ree fann eine untergeorbnete ©efelifd)aft recht¬ 
mäßig einen Streit mit einer höheren Bereinigung non fiep aus 
autoritärer eni[d)eiben. Dos Urteil fteht in folcfjem 
Hafte einjig ber Äirä)c ju." (Sperrbtucf im Original.) 
„Roma locuta — causa finita“, ö. h- „(Rom hat gefprod)<m 
unb bamit ift bie Sache entf«hieben", fo hieß es im gfot- 
reihen (Dlittetalter, als (Rom tatfächlict) bie Staaten unb 
Bötfer betjerrfhte, batnois als bie djrifttichen f)errfd)er unb 
Staatsmänner nichts anberes als ausführenbe roeltiihe Slrme 
römifchcr 5Bettmad)tpolitit toaren; unb fo foH es auch ucieber 
fein — fchreibt bo«h bie „Beamten-3Bad)t" ganj offen: 

„Es braucht bie Rird)e ben melttichen ltnn bes Staates, feine 
fflejeljc, Organifntion unb Hilfsmittel, toeii bie Übernatur auf ber 
Matur aujbaut, bie in ben Hänben bes Slaatsnwiens liegt." 

Um öiefen roeltiidcen 2irm „Staat" recht gebrauchen • ju 
tonnen, b. h- um im Staate feinen SBiberftanb gegen än> 
orbnungen ber Sfirdje anäutreffen, forbert bie Sird)e, 

„baß bie Salhoicten aud) auf bie '.Regierung ben gebüijrenben 
Einfluß gewinnen unb mitbelfen, bamit fie feibft nach chriftiichen 
Brinupicn regiert werben". 

2iefe gorberung (Roms flnbet Ihr ®egenftü«f in gleichen 
gorberungen feitens ber Bcrtreter ber „proteftantifhen“ 


Sich*'. — mas ja auch gor nicht fo oenounberl|h ift, benn 
beibe Sirchen „beroeifen“ ja bie „Berechtigung^ (?) ihrer 
biesbejngiichen gotöerungen aus ber gleichen Oueile, ber 
hriftlihöb „Bibei unb ähnlichen üuellentDerfenr. 2er ®e- 
necalfuperintenbcnt ber Surmart, jjerr 2ibeliu^, (teilte am 
26.2.1932 bei einem Bortrag in Berlin (im "fSreufeifchen 
(Richteroerein) jum Shlufe bie gorbmmg auf: 

„in einem Staat, in bem bas Boif für feine felbftgeioühlte Otcrtg- 
feit oerontwortllch fei, fei es Jtuftjabe ber ftitdje, bos Sewiffen 
bes Boifes [o jo fchärfen, baß bl* oom Bolfe gtfäjaffene Obclg- 
teit bem Eoangeüum gehorfom fei“. 



Ä.unÖ Sn. , £ui>cn2>orff 

iuDenÖorrffi Boltsmarte Üerlag 


3Bie roeit biefe „Setniffensfhärfung" beim Boite au geijen 
hat, bas tonnte man am 31.1,1930 in einer (Runbfuntrebe 
bes jeßt perftorbenen eoangeiifhen Srjbifhofs (Rathan Soe- 
berbiom über ben Setcber ftönigsmufterhaufen hören, 
nämiirh: 

„ 3 n Sachen ber filrche fod mn linier tlmßduben aud) gegen 
■Hnocimcmqen ber eigenen Segirttmg banbeln." 

filingt bas iiidjt mie eine Slufforberung jum Berrat am 
eigenen Staate? ffiie fommen ferner bie gührer bes „na¬ 
tionalen" (|3roteftanti5mus heyu, in einem (EBahlfiugblatt 
ber „eoangeiifhen Benxgung: Ehriftlich-foaiaier Baifshenft*' 
®eutfh«n SRenfhen folgenbes norjufefeen: 

„giir ben Ehriften gelten auch in (einer polütfd)en Sieltung- 
nai'.me bie tlaren unb ungweibeutigen Mihtlinien, welche uns im 
SBori ®ottes gegeben finb. Eßrifhis ift ber Ehriften Herr amh 
in ber Boiitif! Ehriften finb nicht frei in ihren Entfcheiöungen. 
Sie tönnen nicht fo unb auch anbers. Sie tragen bie »eilen bes 
Eoangetiums aud) bei ihrem potitifchen Hanbeln. SBas roiber 
bas »Bort ®oltes geht, muß, auch wenn es uns politifd) 
lompathifcß ift, n b g e l e h n t unb rücffid)tsios befampfl werben. 
»Bas fid; mit bem »Bort Sottes oerträgt, muß unterflüßt unb 
geförbert werben. (Eie follte benn bie Seit fonft 
noch uor bem Ehriftentum eine SShtung haben?" 
(Heroorhbg. im Original.) 

Hier mie überall finben mir immer roieber bie gleiche Über- 
heblihteit, bie betonte „Überorbnung" «hriflücher ®runbfäße 
unb (Richtlinien über bie 'Politit, übet ben Staat, über 
Staatsbürger unb Staatsführer. 

Erft hriftiih “t»Ö bann, nah erteilter Senehmi- 
g u n g , oietfeiht aud> national, aber nie etma oälfifh! — 
2as ift ber Stanbpuntt, ber uns aus allen biefen offiöiellen 
Berlautbarungen entgegentritt, roobei fih biejentgett poli- 
ttfhen Barteien gang befonbers heroortun, bie ba immer 
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roieber fcgarf t>crauä[tettcn, Safe fic allein bas ecgte EI)riften> 
tum, bas roir(iid) pojitioe, b. I). überzeugte Effriftentum Der« 
treten; mir motlen t)ier nur e i n Seifpiel oon einet tolcben 
Partei herausgreifen. Bas Zentrum h«t m einer befonberen 
5BablfIug|d)rift, bie ben Titel führt: „Bas 3entrum unb bie 
oöltifehe treffe" — (Schrift 1 ber ®iaspora-2vbeitsgemeir- 
fcgaft ber beutfcgen gentrumspartei) — folgenbermagen auf 
bie grage geantmortct: 

Bes ift national? 

„B-ational fein l)eigt: Dlenft ant Bnlf unb Batertanb. Opfer 
bringen für bie BUgemeinbett." 
iburii Biinbfjorft gibt uns ba bie rechte itlntmori: 

,National ift 'bie Ciebe zum heimatlichen herbe, zu ben 
SSnftitutionen unb ben fNenfdjen, in benen unb mit benen man 
aufgenxtdtfen ift. 3>te erfte nationale Bflidü ift bemnach bie 
Berteibigung bcs heiligen Bobens, bcs Baterlanbes gegen 
[eben Angriff ... 

Sabalb es fid) um fragen ber tRetigion tjan- 
beit, fjört bie '.Rationalität auf. dbriftentum ift 
aetommen, um alten ÜRenidjen gepredigt zu ererben Seine 
Kirche, bie nicht abbanten mill, fann biefe UninerfaUtat oon 
fid) obmeifen. Bie fatf)ofi!d>e mie bie proteftantifebe ift in 
ihrer Xenbenz unioerfeli, unb zur Berfaffung ber fafbolifrfjen 
Streife gehört bie 'ilutoritat bes ifjapftes. Sn btm muffen mir 
fefttiolten, unb toenn mir barum gefdjotten merben, mir feien 
nicht national, fo meife id) foiehen Bormurf zurüd unb er* 
tfäre, bas b i m m I i j rt) e Baterlanb mirb mir bod) 
immer höher ft e h e n als bas hier auf Erben.’ 
Biefe 'Borte 'Binbtforfts haben bis zum heutigen Xape ihre bot>e 
Bebeutung nicht uetloren, befommen oiefmehr gerabe in ben 
Stürmen, bie gegen bie beutfehen Hatbolifen aus alten Xeiien 
unieres Baterlanbes mit Dotter Bucht unb ungefegmintter Schärfe 
hcroorbredfen. erhöhte Berechtigung, uns alten ats fRicht* 
ttnien für unfer politifdjes unb nationales 
£)anb«In z u gelten. Bas 3 enI rum braucht fid) nicht an 
bie Bruft zu fchiagen unb fief) irgenbroetdjer Berfebfungen in 
nationaler Beziehung anäutlagen." 

ÜIus foidjen unb oieten ähnlichen Siugerungeit oon römifeger 
Seite toiflen mir fchr genau, mo bas 3entrum im Streitfall 
3 tnijd)en Kirche unb Staat ftel)t, nätnltd) bort, roo an fid) 
jeber pofttioe, b. g. überzeugte Sgrift ja flehen mügte, 
aljo auf feiten Dtoms unb nitht auf feiten feines Deufcgen 
Staates. 

5Bie fegricb bod) einmal bie „fkberborner fBonifatius- 
brofegüre", 1895: 

„Brr ft* juerft Shrifieit, juetf} Katfwllfen, unb erlernten fee 

bem mobemen ifkUriotismus ein Stüd Barbarei, ein Bergehen 
an ber 3Renfebheit, eine Sünbe gegen bie 'Jtächfteniiebe, einen 
Stbfali Dom Ebriftentum. Ben möbernen Patriotismus über« 
taffen mir atfo nuferem alten Better, bem Deutfchen Blichet, unb 
ben mag mon uns mit feinem fftattoiMittätfigiDinbel oom Seihe 
holten.* 

Ser römffeh>fatgolifche Stablpfarrer oon Sieilbronn, Sr. 
Steegmanrt, hat bas für Deuifcge SDtenfchen unotrftanbUd)c 
SBort oertünbri: 

„Petition bfnbet hoch enger ats epreuhe Ber fathollfrhc 
S pa n ier ftefffc. trtir ungleich naher al» ber preteftantifehe Beuifebe." 
Unb ber eoengetifrge ißaftor Stoeocfanbt hat laut „Befer- 
battung* 9tr. 521» oom 23.9.1932 bet bei feierlichen öffent¬ 
lichen Serabfcgiebung bcs SUgcrpfnrret* Ktoarni ertlärt: 

„Sir bistutienn Diel über Jtafftitfragen. Stirn hat ein Unge¬ 
höriger ber cfri(uni(d>en Baffe jn olelen laufenden gefpnuhrn. 
3ft bas nicht Cbrunb genug, einmal über hie buntere Baffe nadf 
zubenfen? B3cs mirb aus biefen Bölfern noch »erben? ffio 
ift Zioijthen ihm unb feinen eoangetifchen ßanbsteuten unb uns 
noch ein Untecfd)ieb? Sollte in ihm nicht ber Bitte ©ottes 
offenbar merben zu einer groben ©emeinfehaft oder Böller? 

3n ber Xat, fotefje ÜRönmr mie er flehen uns innerlich näher 
ats mancher 2öeige, her in innerfter Überzeugung meilemoeit oon 
uns entfernt ift. ffiir fühlen hie Becneinfcgaft ln 3e|us G griftus." 
3« — *o ift eigeatUd) noch ein Unterfcgteb jmifögera bem 
Mhofiftho mb bem eoangetifchen Pfarrer? Dem einen fleht 
irgraheia Spanier nähet, nnt «feil tiefer Spanier auch 
„ ta ths U fth* W. — mb bem anbeten ftebt ein bieget näher, 
biofs men Mefer bteger and) ^oangdif** ift! Sie aBe fühirn 
mtc immer Me „•emrinfthaft auf btm Saben bes fäbtfchen 
Chrtfteatnms*, mb einen a nb e ren gibt e» für fk den tcldü 
nnb fie aÄe ipredfeu bemit nur bas ans, mas Me djeiftitche 
Beüanfehmmg non affen gldnbigm Chriften «etiangü 
Der römifche fßralat, $rofe|for Dr. Saufcher oom fßriefter« 
femircar in Sonn, ber 3 üb rer ber preuffifchen 3 en trumö* 
frartton,Tagte am 24.6.1932 tm T3reuhi|d)ed ßanbtag: 

„Bte Beltanfcbauung ift bas fiunbament, bas tragenbe nab 
zugleich fchöpferlfche (Element lebet flnltur. Ja bet Bolitit 
überhaupt* 

Das ftimrnt — unb gerabe besmegen mehren mir uns ba¬ 
gegen, bafi Deutfche Äuitur, Deutfdje ^Sotitif, Deucfches fReche 
unb Deutfche Birtfchaft aus ber römifch-fathotifihen ober 
euangetifch-fatholifchen, b. fj. aus ber iübifd)-d)rifcliehen ÜSett- 
anfehauung „ff)te fegten unb tiefften 3nfpirationen er¬ 
halten foden“. 

Seibe chriftiichen Kirchen mögen fieh an, übet unfetem 
Deutfchen Staat zu ftchen; biefe Kirchen oerfangen bas 
.dRecfft“, unfetem Deut|cf)en Staate in feinen Aufgaben unb 
Betätigungen Srenjen ju fegen. Dagegen muffen mir uns 
batg megren, 

, a>e» mir anferen Deutfchen Staat 
etagig mb allein not 

auf Deutfd)er roeftanfd>cuiid)er thrunblagc 
aufhauen (Janen. Zan mir bas nicht, bann haben mir motif 
einen „fathollfchen“ Staat ober einen „eoangeiifchen“ Staat 
ober einen j8bifd)-chrift(ichen Staat, aber nictrt einen Deut¬ 
fchen Staat) 


Der gtmefene iReichsinnenminifter oon Sagt erftärte am 
19. 9.1932 in einer fRunbfunfrebe, üajj eine roirtfame Staats- 
ortmimg nur auf reiigiäfer Srtmblage benlbor fei, unb bes- 
halb müffe bie Staatsführung religiös, b. b. für uns Deutfche 
ebrifttid) fein; mörtlfd) fagte er bann; 

„Das gilt oornehmlich für bas coeite ©ebiet unteres fultureilen 
ßehens. Deutfche unö chriftiiche ffinfteüung ftehen, richtig Der« 
ftanben unb gebeutet, niemals in Sßiberfpruth miteinanber. 3n 
biefem Sinne' zu arbeiten, ifl eine befonbers öringliche Sufgabe 
ber tRegiernng.* 

fffiir freuen uns, baff $>eir oon @agl nicht allzu lange „in 
biefem Sinne bat arbeiten" fönnen, unb mir hoffen barüber 
hinaus, baff feine Sorausfage 
„ich fpreche es offen als meine Überzeugung aus, bah eine neue 
3eit heraufzicht, ber ein beiefjeibener Ißegrocifer zu fein untere 
Bftübt in ber ©egenroart ift, unb biefe 3<it utfrb religiös 
chrifttid) fein,* 

nicht in Erfüllung geben mirb, benn mir finb ber 9Remung, 
bag 

bie neue 3*it in Deutfchlanb Deutfeh, 
unb „nur" noch Deutfeh fein batf. 

Das Deutfche Bott muff unb mirb einmal oon innen heraus 
ganj gefunben, b. b- alfo g e g e n bic bisherigen unbeilnolten 
ttinftüffe bes internationalen 3ubem6briftentums; id) möchte 
miffen, mie l)err oon Sagt unb fo mancher anbere mit ihm 
alle bie Dielen ftaatsfeinblichen äugerungen höchfter (ird)- 
tidjer ©teilen „richtig nerftehen unb beuten" roitl, fo bag 
(ein ©egenfat) mehr befteben mürbe zroifchen „Deutfcher 
unb d)riftticher EinfteUung", felbftDerftänbtid) immer gejehen 
Dom Stanbpuntt bes Deutfchen Staates aus. 'Dian muff bas 
Cbriftentum erft mal grünbtid) (ennen, man mug oor atten 
Dingen miffen, mie biefes Ehriftentum — oertreten burd) 
feine gührer in b e t b e n Konfeffionen — fid) jum Staat 
einfteüt, um bann bie fSegriffsDerroechftung bes Sferrn uon 
®ap[ zu »erjtehen, ber roohl als pofitiner, b. h- überzeugter 
Ehrift fo fprechen mugte, mie er es getan hat, ber aber ats 
Deutfcher ÜRintfter unb Staatsmann fid) hätte fagen 
muffen, bag in einem D e u t f d) e n Staat auch nur 
Deutfche SBeltanjchauung i)errfd)en barf. 

Sttienn uns Dieutfchen bie fterren Sirchcnbeamten alter 
©rate fa oft fagen unb fdjreiben, 

„lioticif bürfe hoch mit au* bem »tauben 
gemacht merben“. 

fo ftimmeu mir bem ootl unb ganz 3» — nur finb mit babei 
brr 2Reinemg, bag Deutfche 3Witi( auch nur au» Deutfchem 
(Siauben heraus cidrtig gemacht merben (anu, uab bag ferner 
Deutfche Huttut, Deutfche» SUCgt unb Deutfche »ittfehaft 
ebenfall» nut au» Dtutfchem »tauben richtig geftaltet met- 
ben lönnen. MUein ans triefet 

Einheit oon Sint nnb »tauben, 

Kuftut unb fRnbt nnb Birtfchaft 
mirb einmal bie enbgältige Befreiung bes Deutfchen ißoife» 
lammen. 

Die Behauptungen ber Sirchenbeomtcn beiber chriftiichen 
Konfeffionen, bag ber Staat als fotdjer oon ©ott „gefd)affen" 
fei unb fid) ber Kirche ats ber SieTloerireterin ©ottes baper 
„unterorbnen“ müffe, (önnen mir nicht anerfennen; benn 
mir fet>en bod) feit jeher, bog bie ??riefter, bte fid) ba bem 
„blinögtöubigeu" Dottc gegenüber al» Skrtreter ©ottes 
immer mtsgebeit, nur fetbft über bie Staaten h'errfchen 
motlen, 3Bir feh* n in ben ^riefterorganifationen, ben 
Kirchen, auf ©runb ihres bisher!8«" SSerhattens uns gegen¬ 
über tatfäd)Ud>e Staatsgegner, Bie genau mie Bie jübifege 
Freimaurerei einen „Staat im Staat" bitben motten, um fo 
beffer herrfdjen zu (önnen. Bit brauchen feine internationale 
„üb erftaatlidje" SKadjtorgonifation, bie fid) anmagt, 
unftrem Staate irgenbroetche ©renzen ju fegen — 
mir finb Dtclmeljr Ber 2Infid)t, 

Bag es Stufgabe eine» jeBen Staates ift, (ich alle Ein- 
mifegungen non äugen in unbeBingtefter Form zu oerbitten! 
Bit betrachten unferen Deutfchen Staat nicht ats „unter- 
georbnet", fonbers als „oolltommen fefbftänbige ©efeti- 
fegaft", bic fleh in ihre fKagnahmen Don feiner Kirche hin- 
einreben lägt, unb bie in ihrer freien Deutfchen Ent¬ 
faltung refttos unbehinbert ift. 

Staat ober Kirche, 

fo geigt bie Sntfigeibung — benn nur einer fann herrfegen. 

Unb jo fämpfen mir für unferen Deutfchen Staat 
gegen biefe überftaadiegen Kirchen nnb gegen etmaige 
meUticge Mrme bietet Kirchen. 

„Der Deutfche Staat mirb oöffifd) fein 
ober nicht mehr fein“ —, 

bas bedeutet: mit alle mögen erft mieber lintfcgriften rocr- 
ben. um bann oätftfd). b. h. nur noch Deutfcg feta zu fönnen! 

Ein megthaftes nnb freies »rogbeutfegfanb, bas bas 
Deutfche Solf eng mit ber i^etmateTbe oetbiobet unb igm in 
Deutfcher Britanftgauung bie gefcgloflene Einheit uon Blut 
(IRaffeerbgut), ©tauben, Kultur nnb Birtfchaft miebergibt, 
mirb über bie grage .Staat nab Kirige“ bjs. „Staat ober 
Kircge“ nicht mehr jn ftreiten gaben; 

benn bann mirb ein Deutftg-Boff fein! 


(Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 22 vom 04.06.1932.) 
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Aufstellung 

von Veröffentlichungen des „Ludendorffs-Volkswarte-Verlages“ seit seiner Gründung 
im April 1929 bis zum Verbot der Zeitung „Ludendorffs Volkswarte“ und der von 
General Ludendorff gegründeten Organisationen „Tannenbergbund“ und „Verein 
Deutschvolk“ im Juli 1933 durch Hitler. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. 

1. Veröffentlichungen gegen Adolf Hitler und seine NSDAP: 

a. General Ludendorff kämpfte gegen Hitlers Ziele und Methoden in seiner 
wöchentlichen politischen Rundschau .. Die Hand der überstaatlichen Mächte “ seiner 
Zeitung „Ludendorffs Volkswarte“: 


Nr. 12 vom 21.07.1929 

Nr. 01 vom 10.01.1932 

Nr. 16 vom 18.08.1929 

Nr. 06 vom 07.02.1932 

Nr. 25 vom 20.10.1929 

Nr. 15 vom 17.04.1932 

Nr. 26 vom 27.10.1929 

Nr. 16 vom 24.04.1932 

Nr. 25 vom 26.06.1932 

Nr. 27 vom 10.07.1932 

Nr. 19 vom 11.05.1930 

Nr. 29 vom 24.07.1932 

Nr. 20 vom 18.05.1930 

Nr. 21 vom 25.05.1930 

Nr. 22 vom 01.06.1930 

Nr. 32 vom 16.10.1932 

Nr. 26 vom 24.06.1930 

Nr. 02 vom 15.01.1933 

Nr. 30 vom 22.07.1930 

Nr. 03 vom 22.01.1933 

Nr. 32 vom 10.08.1930 

Nr. 07 vom 19.02.1933 

Nr. 41 vom 12.10.1930 

Nr. 08 vom 05.03.1933 

Nr. 42 vom 19.10.1930 

Nr. 09 vom 12.03.1933 

Nr. 43 vom 26.10.1930 

Nr. 10 vom 19.03.1933 

Nr. 44 vom 02.11.1930 

Nr. 12 vom 26.03.1933 

Nr. 13 vom 02.04.1933 

Nr. 14 vom 09.04.1933 

Nr. 03 vom 18.01.1931 

Nr. 21 vom 28.05.1933 

Nr. 08 vom 15.01.1931 

Nr. 25 vom 25.06.1933 

Nr. 11 vom 15.03.1931 

Nr. 12 vom 22.03.1931 

Nr. 16 vom 19.04.1931 

Nr. 22 vom 31.05.1931 

Nr. 36 vom 06.09.1931 

Nr. 26 vom 02.07.1933 


b. Artikel in „Ludendorffs Volkswarte“, die sich gegen Hitlers politische Ziele und 
Methoden richteten: 


„Absage an die Volksverderber“ (Erich Ludendorff). Nr. 43 vom 26.10.1930 

„Was wollen die Nationalsozialisten?“ (E. L.). Nr. 08. vom 22.02.1931 

„Nationalsozialismus und Deutsche Gotterkenntnis“ (E. L.) .Nr. 08 vom 22.02.1931 
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„Die Karten des römischen Papstes“ (E. L.). Nr. 12 vom 22.03.1931 

„Hitlers Bittgang zum Papst“ (E. L.). Nr. 13 vom 29.03.1931 

„Neuer Trug in der NSDAP“. Nr. 22 vom 31.05.1931 

„Neuester Verrat Hitlers“ (E. L.). Nr. 32 vom 09.08.1931 

„Taktik - Taktik Herr Hitler“. Nr. 44 vom 31.10.1931 

„Gewalttätige Unterführer“ (E. L.). Nr. 49 vom 06.12.1931 

„Die NSDAP und Frankreich“ (E. L.).Nr. 49 vom 06.12.1931 

„S.A.- Hetze“. Nr. 49 vom 06.12.1931 

„Dressur zum Volksmörder“ (Dr. Mathilde Ludendorff).Nr. 01 vom 10.01.1932 

„Die genasführte NSDAP“ (E. L.).Nr. 02 vom 17.01.1932 

„Bescheidene Stahlhelmführer“ (E. L.). Nr. 04 vom 31.01.1932 

„Regierungsrat Hitler“. Nr. 10 vom 13.03.1932 

„Wenn Regierungsrat Hitler durchfällt“. Nr. 10 vom 13.03.1932 

„Hitler fordert ritterlichen Kampf: Wie kämpft er?“. Nr. 10 vom 13.03.1932 

„Nationalsozialisten als Würger“. Nr. 11 vom 20.03.1932 

„Der Marsch auf Berlin“ (E. L.). Nr. 13 vom 03.04.1932 

„Das Irrlicht“.Nr. 13 vom 03.04.1932 

„Die Volkspest,Taktik“ 4 (M. L.).Nr. 15 vom 17.04.1932 

„NSDAP - Hilfe bei Ketzertilgung“ (E. L.). Nr. 16 vom 24.04.1932 

„Nationalsozialistischer Zynismus“.Nr. 16 vom 24.04.1932 

„Zwei Minister Gröner und die Braunhemden“ (E. L.).Nr. 17 vom 30.04.1932 

„Sie kommt wieder, die S.A.“ (E. L.).Nr. 18 vom 08.05.1932 

„NSDAP und Parlament“.Nr. 23 vom 12.06.1932 

„Aufruf 4 (E. L.).Nr. 24 vom 19.06.1932 

„Mitten in der Revolution 1932/33“ (E. L.).Nr. 26 vom 03.07.1932 

„Nationalsozialistischer Umsturz oder Deutsche Revolution“.Nr. 27 vom 10.07.1932 

„Nationalsozialistische Regierungskunst“.Nr. 27 vom 10.07.1932 

„Die Lüge vom Nationalismus“ (E. L.).Nr. 28 vom 17.07.1932 

„Die nationalsozialistische Idee - wie sie ist, nicht wie sie 

scheint“.Nr. 30 vom 31.07.1932 

„Adolf Hitler - Führer und Staatsmann“.Nr. 49 vom 11.12.1932 

„Der Führer in der Klemme“.Nr. 04 vom 29.01.1933 

„Die S.A. wartet und erwartet“ (E. L.).Nr. 06 vom 12.02.1933 

„Kampf um die Macht“ (E. L.).Nr. 09 vom 05.03.1933 

„Revolution in Deutschland“ (E. L.).Nr. 12 vom 26.03.1933 

„Widerspruch statt Klarheit“ (E. L.).Nr. 15 vom 16.04.1933 

„Gleichschaltung - das neue Schlagwort“.Nr. 16 vom 23.04.1933 

„Recht und Geistesfreiheit“ (E. L.).Nr. 19 vom 14.05.1933 

„Geistesfreiheit ist nötig“.Nr. 19 vom 14.05.1933 

„Rom und die nationale Revolution“ (M. L.).Nr. 22 vom 04.06.1933 

„Der Geßlerhut“.Nr. 23 vom 11.06.1933 

„Deutsches Recht und Rechtsausübung“ (M. L.).Nr. 24 vom 18.06.1933 

„Deutscher Freiheitskampfund Faschismus“ (E. L.).Nr. 26 vom 02.07.1933 

„Ein Brief an den Reichsinnenminister“ (E. L.).Nr. 26 vom 02.07.1933 

„Sommersonnenwende in der Politik“ (E. L.).Nr. 27 vom 09.07.1933 

„Mein Kampfund Punkt 24 des NSDAP-Programms“ (E. L.).Nr. 28 vom 16.07.1933 

c. Beispiele für Veröffentlichungen des Ludendorffs Volkswarte-Verlages: 

„Hitlers Verrat der Deutschen an den römischen Papst“ (Erich Ludendorff), 1931. 
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„Heraus aus dem braunen Sumpf 4 (Erich Ludendorff), 1932. 

„Schwarz-braunes Edelmenschentum“ (Erich Ludendorff), 1932. 

2. Kampf Hitlers und seiner N.S.D.A.P. gegen Ludendorff und dessen Verlag . 

a. Veröffentlichungen durch Erich Ludendorff in seiner wöchentlichen politischen 
Rundschau „Die Hand der überstaatlichen Mächte“ in seiner Zeitung „Ludendorffs 
Volks warte“: 


Nr. 32 vom 08.12.1929 

Nr. 25 vom 2 E06.1931 

Nr. 26 vom 28.06.1931 

Nr. 27 vom 05.07.1931 

Nr. 38 vom 20.09.1931 

Nr. 09 vom 02.03.1930 

Nr. 16 vom 20.04.1930 

Nr. 18 vom 04.05.1930 

Nr. 30 vom 31.07.1932 

Nr. 13 vom 29.03.1931 

Nr. 21 vom 24.05.1931 

Nr. 18 vom 07.05.1933 


b. Aufsätze in „Ludendorffs Volkswarte“, die die Kampfweise Hitlers und seiner 
N.S.D.A.P. gegen Ludendorff und seine Zeitung und Leser behandeln: 


„Tannenbergbund und die N.S.D.A.P.“ (Erich Ludendorff).Nr. 05 vom 19.05.1929 

„Kampf bis auf’s Messer“ (E. L.).Nr. 06 vom 09.06.1929 

„Ins Schwarze getroffen“ (Dr. Mathilde Ludendorff).Nr. 16 vom 20.04.1930 

„Achtung Deutsche“ (E. L.).Nr. 48 vom 30.11.1930 

„Ludendorff verrecke“.Nr. 07 vom 15.02.1931 

„Nationalsozialistischer Verrat an Deutscher Freiheit“ (E. L.).Nr. 18 vom 03.05.1931 

„Hitlers Schmähkampf 4 .Nr. 27 vom 05.07.1931 

„Hitlers Kampf 4 .Nr. 30 vom 26.07.1931 

„Nazibanditen - Arbeit“.Nr. 30 vom 26.07.1931 

„Der Mord an General Ludendorffund Frau Ludendorff 4 .Nr. 35 vom 30.08.1931 

„Gefährliche Hetze“.Nr. 35 vom 30.08.1931 

„Verkommenes Lachen“ (E. L.).Nr. 08 vom 28.02.1932 

„Zu Hitlers Schmähkampf 4 (E. L.).Nr. 13 vom 03.04.1932 

„Richter und Rechtsanwalt vor‘m Volksgericht“ (E. L.).Nr. 17 vom 30.04.1932 

„Herr Rohm aus Bolivien“.Nr. 30 vom 31.07.1932 

„Das Morden in Deutschland“ (E. L.).Nr. 33 vom 21.08.1932 

„Der gestrafte Diktator und Taktiker“ (E. L.).Nr. 34 vom 28.08.1932 

„Auf Befehl Mörder - aus dem Beuthener Prozeß“ (E. L.).Nr. 35 vom 04.09.1932 

„Schwarz-braunes ,Edelmenschentum‘“ (E. L.).Nr. 37 vom 18.09.1932 

„Terrorakte gegen unsere Buchhandlungen“.Nr. 10 vom 19.03.1933 

„Tannenberg-Buchhandlung eine Gefahr für Ordnung 

und Sicherheit“.Nr. 12 vom 26.03.1933 

„Der Geist von Potsdam?“.Nr. 13 vom 02.04.1933 

„Terrorakte und Verfolgungen“.Nr. 13 vom 02.04.1933 

„Widersprüche statt Klarheit“.Nr. 15 vom 16.04.1933 


86 





























„Aufruf,Mitkämpfer“ 4 (E. L.).Nr. 16 vom 23.04.1933 

„In Schutzhaft“.Nr. 17 vom 30.04.1933 

„Aus unserem Kampf 4 (Verhaftungen und Mißhandlungen). Nr. 19 vom 14.05.1933 

„Aus unserem Kampf 4 (Verhaftungen).Nr. 25 vom 25.06.1933 

„Aus unserem Kampf 4 .Nr. 26 vom 02.07.1933 

„Gebt die Deutschen frei“.Nr. 28 vom 16.07.1933 

„Zertrümmerungen der Ludendorff-Buchhandlungen“.Nr. 28 vom 16.07.1933 


3. Veröffentlichungen gegen nationalsozialistische Ideologien. 

a. Ludendorffs Volkswarte-Verlag (und der spätere Ludendorffs-Verlag) kämpfte 
gegen jeden Imperialismus und Despotismus. 

aa . In zahlreichen Aufsätzen der „Ludendorffs Volkswarte“ von Erich und Mathilde 


Ludendorff und anderen Verfassern z.B.: 

„Sozialismus, Bolschewismus, Faschismus“ (E. L.).Nr. 06 vom 09.06.1929 

„Das neueste Lüneburger Bombenattentat“ (E. L.).Nr. 20 vom 15.09.1929 

„Entwurzelt und versklavt“ (E. L.).Nr. 27 vom 03.11.1929 

„Rompriester als Bolschewisten“ (E. L.).Nr. 19 vom 1E05.1930 

„Geistesknebelung“ (Dr. Mathilde Ludendorff).Nr. 20 vom 18.05.1930 

„Der Betrug am Arbeiter“ (E. L.).Nr. 28 vom 13.07.1930 

„„Nationale 4 römische Diktatur und Reichswehr“ (E. L.).Nr. 48 vom 30.11.1930 

bb . Ludendorffs Volkswarte-Verlag (und der spätere Ludendorffs-Verlag) kämpfte 
gegen jeden Imperialismus und Despotismus in Büchern z.B. die 


religionphilosophischen Bücher von Frau Dr. Mathilde Ludendorff: 

„Triumph des Unsterblichkeitwillens“ 

„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“ 

„Das Gottlied der Völker“ 

b. In zahlreichen Veröffentlichungen trat der Ludendorffs Volkswarte-Verlag (und der 
spätere Ludendorffs-Verlag) für den Grundsatz der Freiheit aller Völker und jeder 
Religion und für einen Rechtsstaat mit unantastbarem Recht ein. 

aa . Beispiele hierfür aus „Ludendorffs Volkswarte“: 


„Die Hand der überstaatlichen Mächte“ (E. L.).Nr. 23 vom 08.06.1930 

„Statt Freiheit Knechtung“ (E. L.).Nr. 26 vom 29.06.1930 

„Unser Abwehrkampf für Deutsche Geistesfreiheit“ (M. L.).Nr. 07 vom 21.02.1932 

„Rechtsverband freier, nicht christlicher 

Glaubensrichtungen (E. L.).Nr. 29 vom 23.07.1933 

„Volk und Führung“ (M. L.).Nr. 29 vom 23.07.1933 

„Mein Ringen um Glaubensfreiheit“ (E. L.).Nr. 29 vom 23.07.1933 


bb . in Büchern z.B.: 

Alle religionphilosophischen Werke Frau Dr. Mathilde Ludendorff. 

c. Ludendorffs Volkswarte-Verlag (und der spätere Ludendorffs-Verlag) war ein 
Gegner jeder Rasseideologie und eines jeden Rasseimperialismus wie überhaupt jeder 
unsittlichen Handlung. Er bewies dies durch zahlreiche Veröffentlichungen, vor allem 
durch die religionphilosophischen Werke von Frau Dr. Mathilde Ludendorff und 
durch Aufsätze in „Ludendorffs Volkswarte“ wie z.B.: 
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„Jesuitenlist gegen den Deutschen Gottglauben“ (M. L.).Nr. 11 vom 14.07.1929 

„Unwahrheit als Kampfwaffe“ (M. L.).Nr. 49 vom 07.12.1930 

d. Ludendorffs Volkswarte-Verlag (und der spätere Ludendorffs-Verlag) war Gegner 
jeder Kriegstreiberei. Er bewies durch zahlreiche Veröffentlichungen in „Ludendorffs 
Volkswarte“ z.B.: 

„Bürgerkrieg in Sicht“ (E. L.).Nr. 09 vom 02.03.1932 

„Mißbrauch der Frontsoldaten“ (E. L.).Nr. 10 vom 09.03.1930 

„Verweigert den Kriegsdienst“ (E. L.).Nr. 10 vom 09.03.1930 

„Pius X. als Kriegstreiber“ (E. L.).Nr. 21 vom 25.05.1930 

„Weltkrieg 1932 im Werden!“ (E. L.).Nr. 35 vom 31.08.1930 

„Der Ausbruch des Weltkrieges 1932 (E. L.).Nr. 36 vom 07.09.1930 

„Das Rad des Weltkrieges 1932 im Rollen“ (E. L.).Nr. 37 vom 14.09.1930 

„Deutsche ,Rüstung 4 im Weltkriege 1932“ (E. L.).Nr. 38 vom 21.09.1930 

„Die letzten Tage des Weltkrieges 1932“ (E. L.).Nr. 39 vom 28.09.1930 

„Beginnende Volksvernichtung im Weltkriege 1932“ (E. L.).Nr. 40 vom 05.10.1930 

„Die Völkervernichtung schreitet weiter“ (E. L.).Nr. 41 vom 12.10.1930 

„Die Vernichtung des Deutschen Volkes“ (E. L.).Nr. 42 vom 19.10.1930 

„Absage an die Volksverderber“ (E. L.).Nr. 43 vom 26.10.1930 

„Drohende Kriegsgefahr, ja drohende Vernichtung“ (M. L.).Nr. 43 vom 26.10.1930 

„Ist Rettung möglich?“ (M. L.).Nr. 44 vom 02.11.1930 

„Der Präventivkrieg 4 1931“ (E. L.).Nr. 21 vom 24.05.1931 

„In das Verderben hinein“ (E. L.).Nr. 29 vom 19.07.1931 

„Weltkrieg droht“ (E. L.).Nr. 44 vom 31.10.1931 

„Verhindert den Krieg“.Nr. 07 vom 21.02.1932 

durch Bücher wie z.B.: 

„Weltkrieg droht auf Deutschem Boden“ (Erich Ludendorff) 1931 
„Kriegshetze und Völkermorden“ (Erich Ludendorff) 1927. 
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Auszüge aus o.g. Schrift, welche die Beziehung der 
Ludendorff-Bewegung (von 1925-1933 der Tannenbergbund ") 

zum Nationalsozialismus belegen. 

(S. 326-337; S. 348-353; S. 288-313). 

S. 326 letzter Absatz 

RA. Leysieffer (verliest auszugsweise ein Interview, das General Ludendorff seinerzeit 
Herrn Dr. Klotz gegeben hat). Klotz war derjenige, der die krankhafte Veranlagung des 
Herrn Rohm bereits vor 1933 vor dem deutschen Volk offen legte. Es ist am 18. Mai 1932 
im Dortmunder Generalanzeiger erschienen: 

(Anmerkung des Herausgebers: Das Interview folgt hier im vollständigen Wortlaut.). 

- 1/376—384 — 

Photokopie des im „Dortmunder Generalanzeiger" vom 18. Mai 1932 Nr. 135 erschienenen 
Interviews unter dem Titel: 

„General Ludendorff erklärt... 

ein Interview mit Dr. Helmut Klotz“ 

1. Sind Euer Exzellenz der Überzeugung, daß die seelische und politische 
Überwindung der Hitlerpartei und jeder Art des Faschismus die elementarste 
Voraussetzung für den Wiederaufstieg Deutschlands ist, daß Millionen der heutigen 
Anhänger der NSDAP. — besonders die unteren und untersten Grade — vom besten 
Willen beseelt, jedoch der geradezu amerikanischen Hetz- und Lügenpropaganda 
Hitlers zum Opfer gefallen sind und alles unternommen werden muß, um diese 
verblendeten Menschen dem braunen Sumpf zu entreißen? 

Ich will bei Beantwortung Ihrer ersten Frage vorausschicken, daß nur ernste Gefahren des 
Deutschen Volkes, der faschistischen Diktatur der römischen Kirche durch Herrn Hitler zu 
verfallen, mich veranlaßten, Ihrer Bitte zu entsprechen und zu einigen Fragen Stellung zu nehmen, 
da ich hoffe, damit zur Rettung des Volkes beizutragen, falls die Presse meine Antwort verbreitet. 
Die NSDAP, des Herrn Hitler ist heute die brennendste Gefahr innerhalb des Deutschen Volkes. Ihr 
Entstehen liegt indes in der ungeheuer drückenden, außen- und innerpolitischen Zwangslage des 
Deutschen Volkes und seiner wirtschaftlichen Verelendung. Nur die Beseitigung dieser Zustände 
kann die NSDAP, überwinden. Zwangsgesetze schaffen nie Gutes. Nur diese Zwangslage und die 
Verelendung gaben der Partei die Möglichkeit, mehr als jede andere Partei von rechts bis links, 
denen ich gleichmäßig ablehnend gegenüberstehe, in allen Farben mit ihren Versprechungen und 
angeblichen Zielen, je nach der Zusammensetzung der Anhängerschaft zu schillern. Ebenso steht 
die NSDAP, an blutrünstigem Wollen der in ihr maßgebenden Kreise einzig da. Sie übertrifft darin 
den Bolschewismus. Die Peitsche, die Herr Hitler in der Hand führt, ist das Zeichen seiner von ihm 
beabsichtigten Knechtung des Volkes. Aus diesen und anderen ernsten Gründen halte ich es für 
meine ernsteste Pflicht, die Deutschen vor einer Diktatur des Herrn Hitler zu retten, woran ich 
schon seit Jahren arbeite. Es war eine Torheit der einen, Schlauheit der anderen überstaatlichen 
Macht durch die fast ununterbrochene Ausschaltung des Reichstags, während des Wachstums der 
Partei sie von einer verantwortlichen Mitarbeit an Gesetzgebung, ja auch an der Regierung zu 
entbinden, wodurch das Volk keine Möglichkeit hatte, zu sehen, wie ernst es ihr mit den 
vielschillemden Verheißungen ist. 

Die Sache Peitsche bezog sich darauf, daß Hitler wiederholt mit der Reitpeitsche 
heramlief. 

Oeffentl. Kläger: Immer. 
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RA. Leysieffer: Ich habe ihn nie gesehen in meinem Leben. 

Oeffentl. Kläger: Was versäumt. 

RA. Leysieffer: Aus diesem Anlaß hat der Herr Strick eine Karikatur veröffentlicht; die 
bezieht sich darauf. Ich möchte sie überreichen (übergibt die Karikatur). 

Oeffentl. Kläger: Man konnte in diesen Jahren Herrn Hitler mitunter nachmittags aus der 
Ludwigstraße Spazierengehen sehen mit der Reitpeitsche und einem absichtlich etwas 
abgetragenen Mäntelchen. 

RA. Leysieffer: Die Karikatur ist am 19. Februar 1933 erschienen. Da hatte Hitler die 
Macht bereits übernommen. Mir gefällt die Karikatur. 

Oeffentl. Kläger: Warum die merkwürdige Unterschrift: „Möge der allmächtige Gott 
unsere Arbeit in seine Hände nehmen!“? Warum hatten sie gerade dieses Wort gewählt für 
die Karikatur? 



RA. Leysieffer: Weiß ich nicht. Dann fährt er in der Verlesung fort: 

2. Welches ist Ihre Meinung über den Parteiführer Hitler? 

Herr Hitler arbeitet mit den flachsten Suggestivmitteln, wie sie bereits von den überstaatlichen 
Mächten, vor allem von den Jesuiten mit so großem Erfolg seit Jahrhunderten angewandt werden. 
Wie die Jesuiten dieses Mittel anwenden, um ihr Ziel, die Weltherrschaft zu erreichen, so wendet 
auch Herr Hitler jedes Mittel ohne Bedenken an, um sein Machtziel, die Machtergreifung in 
Deutschland, zu erreichen. Er redet den Wählern in flachsten Phrasen nach dem Munde und nennt 
das Taktik. Sagt jedem das, was dieser als Rettung seiner Person ersehnt und als richtig erachtet. 
Solche Taktik wird dann als besondere Staatsklugheit von den fanatisierten und suggerierten 
Anhängern gefeiert. Weit mehr als andere Parteiführer ist Herr Hitler darauf angewiesen, daß seine 
Gefolgschaft jedes selbständige Nachdenken aufgibt. Der Nachdenkende könnte seinen Worten 
schon lange nicht mehr trauen. So entstehen denn auch schon Zweifel innerhalb der Schar seiner 
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stutzig werdenden Anhänger und man hört Worte: „Wenn Hitler nicht hält, was er verspricht, 
schlagen wir ihn tot und gehen dann zu den Kommunisten.“ 

3. Euer Exzellenz kennen die von mir veröffentlichten Briefe des Hauptmanns Rohm. 
Sie haben sich, wie Sie sagen, selbst von der Echtheit der Briefe überzeugt und 
wissen, daß Herr Rohm bis zur Stunde nicht gewagt hat, das Geringste gegen mich 
und gegen die weitere Verbreitung der Röhmbriefe zu unternehmen. 

Ist es Euer Exzellenz bekannt, daß schon im Jahre 1927 (also vor 5 Jahren) einer der 
maßgebenden Führer der NSDAP, bei Hitler vorstellig wurde, weil Hauptmann 
Rohm und der jetzige Reichstagsabgeordnete Heines homosexuell seien und sich 
homosexuell betätigten? 

Hitler hat hier zunächst ein Einschreiten gegen Rohm und Heines abgelehnt und erst 
dann, als der Betreffende drohte, diesen Skandal der Öffentlichkeit zu unterbreiten, 
wenigstens Heines aus der Partei entfernt. 

Ist es Euer Exzellenz ferner bekannt, daß die beiden Herren heute auf bevorzugten 
Posten stehen? Wie ist eine solche mehr als einzigartige Haltung Hitlers zu erklären? 

Ich habe die Unterlagen dafür in Händen, daß Herr Hitler schon im Jahre 1927 auf die ernsten 
Mißstände innerhalb der damaligen Organisation durch die gleichgeschlechtliche Veranlagung der 
damaligen Unterführer Rohm und Heines und im besonderen auf die Verseuchung der Hitler-Jugend 
durch Letzteren hingewiesen worden ist. Herr Hitler lehnte zunächst die Enthebung der Genannten 
völlig ab. Als aber mein Gewährsmann mit öffentlicher Enthüllung drohte, griff er Heines 
gegenüber ein. Ob das Abschieben des Herrn Rohm nach Bolivien in diesem Zusammenhang 
erfolgt ist, entzieht sich meinen Kenntnissen. Trotz dieser eidlich zu erhärtenden Tatsachen und 
trotz der Röhm-Briefe aus Bolivien und anderem, befinden sich die Herren Rohm und Heines heute 
erneut in führenden Stellungen, der SA. und der Partei, ja Rohm sogar in der Obersten Leitung. 
Herr Hitler legt sich für diesen besonders ins Zeug und hält ihn im Amt. Diese Tatsachen sprechen 
eine so klare und eindeutige Sprache wider Herrn Hitler, daß jedes Wort sie nur abschwächen 
könnte. 

4. Sind Euer Exzellenz überzeugt, daß enge Fäden zwischen der Hitlerpartei und der 
katholischen Kirche bzw. dem Zentrum laufen und die ganze politische, 
organisatorische Arbeit Hitlers den Interessen der römischen Kirche, mit anderen 
Worten: der Gegenreformation in Deutschland in den protestantischen Gebieten 
Deutschlands, vor allem Preußens, zu dienen bestimmt ist, ja daß Herr Hitler solches 
Handeln an seinen nichtkatholischen Anhängern unter der Maske der religiösen 
Neutralität, oder wie er es mit Vorliebe nennt, des positiven Christentums, im vollen 
Bewußtsein betreibt? 

Nennen wir vor allem die katholische Kirche, lieber römische Kirche, das ist klarer und auch 
berechtigter. In dieser römischen Kirche herrscht keineswegs Frieden, sondern unter der Decke 
großer Krach, und deshalb läßt sich Ihre Frage nur so beantworten, daß ich Ihnen sage, daß Herr 
Hitler und die NSDAP, das Schoßkind der heute maßgebenden Kreise der römischen Kirche sind. 
Alle Rivalitätskämpfe und alles Geplänkel zwischen Zentrum — Bayer. Volkspartei auf der einen, 
und der NSDAP, auf der anderen Seite, sind willkommene Täuschungsmittel der nichtkatholischen 
Wähler. Die nationalsozialistischen Schriften des Prof. Johannes Stark, des Vertrauensmannes des 
Herrn Hitler, einmal für die römische Kirche, das andere Mal wider den Jesuitenorden, sorgen für 
weitere Undurchsichtigkeit der wahren Zusammenhänge. Die Verhandlungen zwischen Zentrum 
und NSDAP, zeigen heute die Zusammenhänge für alle Welt klarer als zuvor. 

Was nun Herrn Hitler selbst anbelangt, so hat er sich über nichts so eindeutig ausgesprochen wie 
über die Hoffnung, mit seiner NSDAP, für den Schutz des Papstes und des Katholizismus, unter 
Verzicht auf jede Kritik an der päpstlichen Weltanschauung, die die Weltherrschaft erstrebt, die 
anderen römischen Parteien in Deutschland, also Zentrum und die Bayerische Völkspartei, noch zu 
überflügeln. Lesen Sie die letzten Jahrgänge der Ludendorffs Völkswarte und vor allem meine 
Schrift „Hitlers Verrat der Deutschen an den römischen Papst“, so werden Sie dies alles auf das 
Eingehendste nachgewiesen finden. 

Selbstverständlich kann der römischen Kirche und ihrem Herrschaftswillen über Deutschland 
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niemand bessere Dienste leisten, als diese Partei, die nicht als römisch eingestellt gilt, der aber doch 
die Protestanten, Dank römischer Regiekunst, Zuströmen und für alle positiven Christen vor dem 
Bolschewismus sozusagen eine Ausnahmestellung bildet. Im Besonderen wird diese ungeheure 
Völkstäuschung durch die Haltung der meisten Beamten der protestantischen Kirche unterstützt, die 
Herrn Hitler als den „von Gott gesandten Erretter Deutschlands“ feiern und für die Wahl der 
NSDAP, eintreten, dies auch noch tun obwohl sie über den „braunen Sumpf ‘ zum mindesten ganz 
klar sehen. Dieses Fördern der Gegenreformation durch die protestantische Geistlichkeit ist nicht 
überall auf ihre Blindheit zurückzuführen, sondern sie entspricht der zielstrebigen Arbeit führender 
protestantischer Geistlicher, ihre Kirche in die allgemeine katholische Kirche, d. h. in die Arme 
Roms zu führen, wie ich dies immer wieder nachgewiesen habe. Diese Geistlichen sehen eben ihre 
Pfründensicherstellung in solchem Handeln. 

Hitler ist ausübender römischer Katholik und hat ausdrücklich, wie ich in meiner vorstehend 
angeführten Schrift nachgewiesen habe, die päpstliche Jurisdiktion für jeden Katholiken als bindend 
anerkannt. Er kennt auch genau die Ziele des römischen Papstes allen Nichtkatholiken in 
Deutschland gegenüber. Sein Schweigen über diese Ziele gegenüber den Millionen Protestanten, die 
er in seine Gefolgschaft lockte, beweist doch allein, daß er völlig bewußt handelt. Das ist eben 
„Taktik“. 

5. Wie ist es denn aber zu erklären, daß nach außen hin die katholische Kirche und 
das Zentrum einen so scharfen Kampf gegen Hitler zu führen scheinen? 

Wäre es anders, dann würden die protestantischen Kreise, die doch eingefangen werden sollen, sehr 
schnell hinter die Absichten Roms kommen und der Zweck wäre vereitelt. Im übrigen ist doch Rom 
daran gelegen, daß seine bereits seit vielen Jahren als zuverlässig erprobte Hausmacht in 
Deutschland, das Zentrum und die Bayerische Volkspartei, keineswegs geschwächt wird. Der 
NSDAP, gehören doch viele freidenkende Deutsche an, die offen drohen, „wenn Hitler uns an Rom 
verrät, schlagen wir ihn tot“. Das ist zwar eine törichte Redensart; aber sie beweist doch, daß in den 
Augen des römischen Papstes die NSDAP, weniger zuverlässig ist als die beiden genannten 
römischen Parteien. 

6. Euer Exzellenz bleiben also dabei, daß die Hitlerpartei lediglich der „verlängerte 
Arm“ der katholischen Aktion in Deutschland und Hitler der Beauftragte Roms für 
die protestantischen Gläubigen ist. 

Nach dem bereits Gesagten erübrigt sich eigentlich die ganze Frage. Die NSDAP, ist tatsächlich der 
„verlängerte Arm“ der katholischen Kirche in Deutschland, Hitler nur nicht der „Beauftragte“ 
Roms, sondern der von Rom aus ausgenutzte römische Christ. Rom sucht sich schlauere, von 
Ehrgeiz freiere Menschen als Beauftragte aus. 

7. Glauben Euer Exzellenz, daß Hitler es mit seinem angeblichen sozialistischen 
Programm ernst meint? 

Herr Hitler spricht vor Großindustriellen „kapitalistisch“, vor Arbeitern „sozialistisch“, den Bauern 
verspricht er die Schulden zu streichen, usw. Sein ungeschriebenes Programm ist faschistisch, d. h. 
die Verwirklichung des versteckt priesterlichen Gewaltstaates. Dieses, ungeschriebene Programm 
schillert und wechselt nicht. 

8. Wie beurteilen Euer Exzellenz überhaupt die Propagandataktik der Hitler-Partei? 

Ich sagte schon, sie schillert in allen Farben. Beim letzten Wahlkampf z. B. haben 
nationalsozialistische Redner in Gegenden mit römischgläubiger Bevölkerung erklärt, die 
Hitlerpartei sei die einzige Partei, die die Verwirklichung der katholischen Ideenwelt garantiert. 
Dagegen führte in Schleswig-Holstein ein Parteiredner aus, daß die Hitlerpartei die Kampfansage 
gegen Rom und die katholische Kirche sei. Als er in der Diskussion gefragt wurde, ob er im 
Rheinland genau so sprechen würde, bejahte er diese Frage, fügte dann aber schleunigst dazu, er 
würde aber nicht ins Rheinland geschickt. Ein vernichtenderes Urteil über die innere 
Unwahrhaftigkeit der NSDAP.-Propaganda, als in dieser einfachen Zusammenstellung gegeben ist, 
ist nicht denkbar. 

9. Wie ist zu erklären, daß sehr viele ehemalige Offiziere des alten Heeres und der 
alten Marine heute im Hitlerlager stehen? 

Ich habe mit den Offizieren, namentlich in der Nachkriegszeit so ernste Erfahrungen sammeln 
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müssen, daß ich mich nur ganz zurückhaltend äußern kann, um keinen falschen Schein zu 
erwecken. Ich glaube, die Offiziere fallen auf das Wort „national“ herein, erwarten allerdings von 
der Partei wohl nicht nur ideelle Vorteile. Im Jahre 1923, als Herr Hitler sich noch nicht voll 
enthüllt hatte und die Partei noch nicht im braunen Sumpf watete, haben mir dieselben Herren, die 
heute Hitler würdevoll anhimmeln, erklärt, ich hätte meiner Würde vergeben, die 
nationalsozialistische Partei zu unterstützen. Heute, da Herr Hitler sich nach allen Richtungen voll 
enthüllt, äußern die gleichen Herren sich in der zügellosen Form wider mich, weil ich an ihrem 
Götzen Deutsche Kritik übe. 

10. Wie ist es zu erklären, daß viele Mitglieder der ehern. Fürstenhäuser der NSDAP, 
angehören oder diese Partei doch unterstützen? 

Diese Herren erwarten wohl nicht mit Unrecht, daß das „Dritte Reich“ wieder eine 
Scheinmonarchie nach dem Vorbilde des italienischen Faschismus, die nebenbei nach meinen 
Erfahrungen in Bayern den Wünschen des Papstes entspricht, verwirklicht. 

11. Man redet in der Öffentlichkeit sehr viel Fragwürdiges über die Finanzquellen 
der Hitlerpartei. Was ist Euer Exzellenz darüber bekannt? 

Solange ich der Bewegung nahestand, also bis in das Frühjahr 1925 hinein, hat man es peinlichst 
vennieden, mich in das trübe Kapitel einen Einblick nehmen zu lassen. Heute bin ich der 
Überzeugung, daß, da die jüdischen Kapitalisten Hitler kein Geld zur Verfügung stellen werden, 
ihm das Geld des papistischen und jesuitischen Weltkapitals als Mitgliedsbeiträge durch besondere 
Parteimitglieder zugeführt wird. Die vermeintliche Bekämpfung des Jesuitenordens und 
vereinzelter Priester hindert dies keineswegs. 

Hierbei möchte ich aber ausdrücklich betonen, daß auch von Mitgliedern in großer 
Opferbereitschaft Gelder aufgebracht werden, doch reichen diese nicht aus, um die ungeheuren 
Ausgaben zu decken, die der gesamte Parteiapparat einschl. der SA. gekostet hat und noch kostet, 
selbst wenn auch noch Schulden in größtem Umfange vorhanden sein sollten. Doch ähnliche 
Mißstände sind in allen Parteien vorhanden, sie liegen im heutigen Parlamentarismus begründet. 
Nicht sie sind es, warum ich Ihrer Bitte entsprach und die vorstehenden Antworten gab. Mein Wille 
ist, Deutsche aus allen Parteien gegen die drohende Gefahr der Unterjochung unter die römische 
Kirche durch faschistische Gewaltherrschaft zu einigen. 

Vorsitzender: Darf ich fragen, wo ist die erschienen. 

RA. Engelhardt: Ich habe das Original dabei. 

Vorsitzender: Ich brauche nur das Datum. 

RA. Engelhardt: 19. 2. 33. 

RA. Leysieffer verliest eine eidesstattliche Erklärung des früheren Bürgermeisters von 
Tutzing, Paul Herre, vom 20. Oktober 1949. 

— 1/386 — 

Eidesstattliche Versicherung 

Ich erkläre Nachstehendes an Eides statt. Es ist mir bekannt, daß eine falsche eidesstattliche 
Versicherung, abgesehen von der Verfolgung durch die Militärregierung, mit Gefängnis bestraft 
wird. 

Vor der ersten Wahl nach der Machtergreifung fragte General Ludendorff mich, ob ich als 1. 
Beigeordneter ihm versichern könne, daß die Wahl wirklich nach den Bestimmungen einer 
geheimen Wahl ablaufen werde, dann werde er und seine Frau zur Wahl gehen. Im Wahlgebäude 
sagte Ludendorff, als er mit seiner Frau kam und die Wähler am Tisch die Wahlzettel 
unterschrieben, die Wahlzelle dagegen unbenützt blieb: „Das ist keine geheime Wahl, meine Frau 
und ich wählen hier nicht“ und verließen das Wahllokal; soviel weiß ich, haben beide nie wieder an 
einer Wahl teilgenommen. Frau Ludendorff hat auch nach dem Tode ihres Mannes ganz wie er es 
anordnete, nie mit einer Hitlerfahne das Haus beflaggt. Frau Ludendorff sagte, wenn sie 
aufgefordert wurde, zu flaggen, die SS solle dann von sich eine Flagge aushängen; sie selbst werde 
die Sitte weiterführen, die zu Lebzeiten ihres Mannes geherrscht habe. Frau Ludendorff hat ebenso 
wie ihr Mann nie mit dem Hitler-Gruß gegrüßt und auch nie mit Hitler-Gruß einen Gruß erwidert. 
Tutzing, 24. Oktober 1946. Paul Herre. 


95 



Oeffentl. Kläger: Darf ich etwas dazwischen fragen: Identifiziert sich Frau Dr. Ludendorff 
mit diesen von Ihnen zitierten Artikeln und Interviews ihres Mannes? 

RA. Leysieffer: Darüber habe ich bereits eine eingehende Erklärung abgegeben. 
Vorsitzender: Wenn diese Erklärung Geltung hat, dann verstehe ich nicht, warum das alles 
noch verlesen wird. 

RA. Engelhardt: Vorsorglich. Der Herr Öffentliche Kläger legt Frau Ludendorff Worte 
ihres Mannes zur Last. Deshalb ist die Verteidigung vorsorglich genötigt, auch diese 
Entlastungsbeweise vorzulegen. 

Oeffentl. Kläger: Von Frau Ludendorff ist im Prozeß eine Erklärung abgegeben worden, 
daß sie nicht in allen Dingen und nicht unbedingt mit den Ansichten und Äußerungen ihres 
verstorbenen Mannes übereinstimme, daß sie sich in vielen Dingen anders ausgedrückt 
haben würde. Deshalb scheint mir die Frage sehr berechtigt, ob nun das nicht gelten soll für 
die Beweismittel, die Sie jetzt anbringen. 

RA. Leysieffer: Ich habe wiederholt erklärt, daß sie sich für alles, was ihrer und ihres 
verstorbenen Mannes Entlastung dient, jederzeit auf diese Äußerungen berufen könne. 
Oeffentl. Kläger: Dann darf ich die Erklärung der Frau Ludendorff dahin verstehen, daß sie 
sich nicht identifiziert mit Äußerungen ihres verstorbenen Mannes, die evtl, zu ihrer 
Belastung dienen können, wohl aber mit allen Äußerungen ihres Mannes, die zu ihrer 
Entlastung dienen. 

RA. Leysieffer: Das kann man auch nicht sagen. Man kann nur sagen, sie können insoweit 
herangezogen werden, um die Gesamthaltung beurteilen zu können. Sie versuchen, mit den 
Erklärungen General Ludendorffs auf die Gesamthaltung der Frau Ludendorff abzustellen. 
Da kann sie sich auch in dieser Weise verteidigen, indem sie sagt: Diese und jene Momente 
sprechen für meine Entlastung. 

Oeffentl. Kläger: Da möchte ich an das Sprichwort erinnern: Wer den guten Tropfen hat, 
muß auch den bitteren Tropfen haben. Diese Unterscheidung, die sie treffen will — 
entweder läßt Frau Ludendorff, was ihr Mann geschrieben und gesprochen hat, auch gegen 
sich gelten, oder das, was Sie vortragen, hat wenig Sinn. 

RA. Leysieffer: Ich möchte wissen, warum der Verteidiger nicht Dinge vortragen darf, die 
der Entlastung dienen. 

Vorsitzender: Es ist ein abgekürztes Verfahren, die Rechtsbeistände fortfahren zu lassen. 
An sich ist es der Kammer Vorbehalten, die Dinge so oder so zu entscheiden. 

RA. Leysieffer übergibt eine eidesstattliche Erklärung von Unruh mit Beispielen für 
Verfolgungen Angehöriger des Tannenbergbundes nach der Machtübernahme durch die 
NSDAP, dann verliest er: 

— 1/387—388 — 

Einige Beispiele für Verfolgungen von Angehörigen des Tannenbergbundes nach der 

Machtergreifung der NSDAP. 

Die Begründung, soweit eine solche gegeben wurde, war stets: Staatsfeindliches Verhalten, 
Verächtlichmachung der nationalsozialistischen Regierung oder Verbindung mit Kommunisten. 

Fritz Jensen, Hamburg 23, Friedrichsbergerstr. 1: Entlassung 
W. Wirsing, Witzow, Post Glöven, Westprignitz: Dienststrafverfahren 

Frau Korb, Altona/Elbe, b. d. Johanniskirche 1, angezeigt von einem 11jährigen Jungen: 
Strafverfahren 

Gustav Kalisch, Erkenschwick b. Recklinghausen, Arbeiter, Gosenburgerstr. 46: Entlassung 

Kurt Uhlig, Chemnitz-Markersdorf, Nr. 127: KZ Sachsenhausen 

Dr. Bernhard Bussau, Leipzig: Schutzhaft 

Beger Oederan: Schutzhaft 

Colbs, Crostau: Schutzhaft 
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Wilhelm Bohnel, Braunschweig: Verhaftung 
Ernst Moritz Walle, Braunschweig: Verhaftung 
Gerhard van der Schmidt, Braunschweig: Verhaftung 
Otto Beckert, Braunschweig: Verhaftung 
Hugo Fock, Braunschweig: Verhaftung 
Hermann Ameling, Braunschweig: Verhaftung 

Heinrich Wollatz, Hedwigenkoog b. Wesselburen, Hofbesitzer: Fortwährende Ueberfälle durch SA, 

Angriffe mit Schußwaffe, Verhaftung 

Wöllmer, Schneidermeister, Gotha: Haft 

Westphal, Major a. D., Breslau: Haft 

Ernst Krüger, Berlin: 9 Monate Gefängnis 

Hermann Hoppmann, Saalfeld: 6 Monate Gefängnis 

Theodor Veit, Stuttgart: KZ 

Karl Arp, Faboe: Gefängnis 

Heinrich Dauer, München, Isenburgstr. 5: KZ Sachsenburg und Golditz 

Egon Thil, Haynau: Schutzhaft 

Metzschke, Glogau: Haft 

Witzorek, Glogau: Haft 

Beer, Glogau: Haft 

Friedrich Meback, Haynau: Schwere gesundheitliche Störung während der Schutzhaft 
Johannes Peppel, Fiebemühl: Entlassung 

Otto Febahn, Zahnarzt, Fiebemühl, jetzt Kiel, Eichhoffstr. 24: Vernichtung der Praxis, dauernde 
Verfolgung 

Bücherrevisor Ebert, Zwickau: Haft 

Hans Günther Strick, Breslau, jetzt München, Romanstr. 7: Schwerste Mißhandlung im Braunhaus 

Breslau, dauernder Gesundheitsschaden, Vorgänge beim Roten Kreuz 

Hans Rieß, München, Wendl-Dietrichstr. 33: 2 Jahre KZ 

Forstmeister Vögele, Mittelbiberach, Dautenmühle: KZ 

Karl Martin, Kunstmaler, Meißen: KZ 

Johannes Doebelt, Mittweida: 1 Monat Gefängnis 

Arno Gelbrich, Schmalbach: KZ Sachsenburg 

Thomsch, Seithennersdorf: KZ Hohenstein 

Marschner, Krostau: KZ Hohenstein 

Wonschik, Riesa: KZ Hohenstein 

Berger, Riesa: KZ Hohenstein 

Wilhelm, Riesa: KZ Hohenstein 

Rudolf Reißig, Sonneberg: KZ Hohenstein 

Friedrich, Mittweida: 1 Monat Gefängnis 

Elisabeth Eberhardt, Fürsorgeschwester: Entlassung 

Dr. Zimmermann, Saalfeld: KZ Bad Sulza 

Ratzki: KZ Sonnenburg 

Aug. Ihlendorf, Hannover-Kirschrode, Rütenbergstr. 23: Entlassung 
Georg Groß, Aue/Erzgeb.: KZ 

Heinrich Schulz, Baselhorst (verstorben): Schwer mißhandelt 
Otto Müller, Setzendorf: Verhaftung 

Erwin Fröhlich, Otterndorf/S., Schleusenstr. 480: 2 mal Schutzhaft — KZ 
Johannes Blume, Jenbach b. Feilnbach/Obb., Haus Gandorfer: 1 Jahr Schutzhaft 
Werner Kybitz, Forstmeister, Marienthal b. Helmstedt: KZ Sonnenburg 

Fritz Borns, Eübeck, Goethestraße, Ecke Friede. Wilhelmstr.: Gefängnis und KZ, wirtschaftlicher 
Boykott, fireiw. erschossen wegen in 1 1/2 Jahren KZ-Eagem zugezogenen unheilbaren Beiden 
Franz Gehrke, Treptog/Rega: 2 mal Verhaftung, Tod durch Verhungern im KZ 
Herbert Runge, Neumünster, Wagbeckerstr. 242: Dauernde Verfolgungen, Existenzverlust 
Erich Schnabel, Niendorf/Ostsee, Strandstr. 182: Verhaftung, schw. Mißhdlg., Geldstrafe 
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Kurt Schmidt, Ahrensburg, Hagenerallee 29: Dauernde Haussuchungen, Verhaftung, schwere 
Gesundheitsschäden 

Felix Schirmer, Rositz/Thür., Altenburgerstr. 7: Dauernde Haussuchungen, Verhöre, einmal 
verhaftet 

Eugen Walter, Freudenstadt 7: Haussuchungen, Vernehmungen wegen parteifeindlicher 
Äußerungen, wiederholte Drohungen mit Gestapo 

Wolfgang Martin, Memmingen, Kramerstr. 36: Degradierung wegen Verbreitung einer Äußerung 
General Ludendorffs gegen den Krieg, 1 1/2 Jahre Gefängnis 

Tönsmann, Ob.-Telegr.-Insp., Schwabmünchen, Bahnhofstr. 32: 1 1/2 Jahre Gefängnis 

Herbert Frank, Minstard, Post Kettwig: 5 mal verhaftet und eine Geldstrafe wegen Tätigkeit für den 

Tannenbergbund 

Schwester Marie Jacob, Berlin-Lichterfelde-West, Carstenstr. 7: Andauernde Bedrohung und 
tätliches Vorgehen durch SA 

Fritz Keunecke, Moorhausen b. Jever/G.: 3 mal verhaftet, 1 mal KZ, 30. 6. 34 überfallen, verprügelt 
und nur durch Eingreifen des Landrats vor dem Erschießen gerettet 

K. A. A. Wittig, Frankfurt/M., Wehrheimerstr. 9: 9 Jahre KZ Sachsenhausen, Dachau, Flossenbürg, 

Mauthausen, 3 Jahre Dunkeleinzelhaft 

Oberlehrer Schwerer, Grünberg/Oberbergen: Entlassung 

Lehrer Zimmermann, Frankfurt/M., Wiesenhüttenplatz: Entlassung 

Wolfram Schmidt, Hamburg-Harburg, Rankestr. 65: 1934 verhaftet, 1936 aus der Wehrmacht 
entlassen wegen nicht richtiger politischer Auffassung 
Dr. R. Griemsmann, Ottemdorf/NS.: Verhaftung 

Hermann Schmidt, Goslar/Harz, Bergstr. 5/11: Durch gerichtliches Urteil Dienstentlassung unter 
Versagung einer Unterstützung 

Rudolf Stamer sen., Blackoda/Elbe: Molkerei und Fabrik behördlich stillgelegt, verhaftet 
Chr. Volinar, Wetzloe, Kr. Hünfeld: Schwere Mißhandlung 

Hptm. a. D. Lange, Nohrsoll, jetzt Eckemförde-Sorby, Nordernstr. 12: Teilte schwerste 
Mißhandlung seines verschollenen Beamten Wilhelm Schreiner 

Dipl.-Ing. I. Breitenfeld, Mölln i. Lbg., Neues Land 18: 1933 Verhaftung (mit Maßregelung), wegen 
Verweigerung des Hitlergrußes als Arbeitsrichter, 2 mal Maßregelung wegen Verweigerung des 
politischen Eides, mehrere Anzeigen und Verhöre wegen staatsfeindlicher Einstellung 
Kurt Alsleben, Salzwedel: Entfernung aus seiner Dienststelle 

Emil Aretz, Heppenheim/Bergstraße, Darmstädterstr. 47: Entlassung aus dem aktiven Wehrdienst 
wegen Eintretens für die Ziele General Ludendorffs 

Fritz Hermann, Stralsund, Jungfernstieg 13/11: Strafversetzung unter Ausschluß von Beförderung 
Otto Blell, Stargard, Reichsbahnrat: Entlassung 

— 1/389—391 — 

Eidesstattliche Erklärung von H. G. Strick 

Ich wurde am 11. 8. 1933 von der Gestapo nachts „ausgehoben“ und in das „Braune Haus“ Breslau 
verschleppt. Dort wurde ich nach ärztlicher Untersuchung und ungefähr lOstündiger seelischer 
Tortur durch das Hören der im Nebenraum vor sich gehenden Gefangenenmißhandlungen in diesen 
Raum gestoßen. Acht Sadisten (2 Gestapo-Beamte, sowie SA-Leute und Angehörige der 
„Stabswache“, die sich für die „Vernehmungen“ in Zivil gekleidet hatten) nahmen mich dort in 
Empfang und schlugen mir zunächst mit der Faust gegen Schläfen und auf die Augenhöhlen, um 
mich, wie sie sagten, „ramdösig“ zu machen. Sodann versuchten sie, mich auf ein lederüberzogenes 
Sofa zu werfen. Ich gab mich nicht freiwillig, wie meine Vorgänger, in die Hand dieser Menschen 
und habe mich verzweifelt gewehrt. Darauf wurden mir Knebelketten um die Handgelenke gelegt 
und die Hände nach unten gebogen, sodaß ich vornüber stürzte. Mehrmals riß ich mich wieder los, 
obwohl zwei Männer an meinen Händen hingen. So sind mir beiderseits die Nervenäste der 
Daumen-, Zeigefinger- und Knöchelpartie auf Lebenszeit schwer geschädigt und Schmerzen und 
„Absterben“ der Arme und Hände eine fast stündliche Folgeerscheinung. Endlich als ich mich müde 
gekämpft hatte, wurde ich mit dem Oberkörper auf das Sofa geworfen, mein Kopf in den Schoß 
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eines dieser Sadisten gedrückt, außerdem preßte man mir eine Hand auf den Mund. Ich wurde, wie 
ich bei erneutem Losreißen und Aufspringen feststellen mußte, mit runden Holzknüppeln 
geschlagen, die an Lederriemen nach Art der Dreschflegel geschwungen wurden. Ich verlor 
mehrmals vorübergehend das Bewußtsein und fand mich zuletzt in der Stube liegend vor, um mich 
die grinsenden SA-Leute mit den Knüppeln und Reitpeitschen in den Händen. Ich bat diese 
Menschen, mich doch lieber gleich zu erschießen. Man hielt mir daraufhin einen Revolver vor die 
Brust. Da ich keine Angst vor dem Tode hatte, hielt ich stille. Darauf sagte man mir — und hielt mir 
meine in Ludendorffs „Volkswarte“ veröffentlichten Karikaturen vor die Augen — „So schnell 
stirbst du nicht du Schwein, jetzt kannst du dich erholen und dann holen wir dich wieder, und 
schlagen dich, bis du krepierst. Und Ludendorff und seine Mathilde kommen auch noch dran.“ Ich 
sollte nun aus dem Zimmer gehen, was ich aber nicht konnte, so schlug man mich im Sitzen mit 
Reitpeitschen gegen das Gesäß und trat mit den Stiefeln gegen meine Hüft kn ochen. Die 
herbeigerufene Stabswache schleppte mich hinaus und legte mich in einen kleinen Raum mit 
vergattertem Fenster auf ein Feldbett. Dieser Raum hatte als einzigen Wandschmuck ein schwarzes 
Kruzifix. Ich versuchte dort, mir mit meiner Blechzigarettenschachtel die Pulsadern zu 
zerschneiden, doch hatten meine verschwollenen Hände keine Druckkraft mehr und ich wurde 
daran gehindert, ehe ich über einen kleinen Einschnitt hinaus war. Ich bekam daraufhin Bewachung. 

Durch den überaus rührigen Einsatz meiner vielen Freunde, und wohl hauptsächlich durch 
Telegramme General Ludendorffs an die Regierung wurde ich nach einem Tag entlassen. Meine 
Frau brachte mich im Auto vor die Gestapo Breslau. Sie ging hinauf und verlangte, daß sich die 
Herren das saubere Stück Arbeit ansehen sollten. Herr Schäfer, Gestapoleiter, verweigerte das. 
Meine Frau erschien am nächsten Tage mit einer Abordnung der Tannenbergbund-Frauen beim 
Polizeipräsidenten Heines, der aber abstritt, mit meiner Verhaftung auch nur das Geringste zu tun zu 
haben. Im Laufe dieser Unterredung sagte er vor vielen Zeugen: „Wenn Ihr Mann weiter gegen 
Hitler und vor allem gegen die Religion zeichnet, muß er Schlesien verlassen. Fünf Jahre KZ hätte 
Ihr Mann bekommen, wenn nicht diese Mißhandlung dazwischen gekommen wäre.“ 

Ich habe nach meiner Verhaftung 11 Tage fest gelegen, sodann in achtwöchiger Erholung meine 
Lebenskraft teilweise wieder gewonnen. Herzschwäche und Handnervenschäden sind geblieben. 

Ich stand seit dieser Zeit unter Gestapo-Überwachung. Meine Auftraggeber wurden gezwungen, 
sich von mir zu trennen. Die Ausstellungsleitung der Ausstellung „Schlesische Kunstausstellung 
1934“ wurde gemaßregelt, da sie meine Bilder ausstellte und das Museum Breslau eines dieser 
Bilder kaufte. So verlor ich fast alle Erwerbsmöglichkeit, nur der jüdische Verlag Kammer und 
Effenberg, für den ich seit 1926 laufend Illustrationen lieferte, ließ mich anonym weiter arbeiten. 

General Ludendorff, der mir am 16. 8. schrieb: „Mit tiefster Empörung höre ich von der 
bestialischen Behandlung, die Ihnen von nationalsozialistischer Tscheka zu teil wurde. Vor Scham 
über solch Handeln Deutscher war ich sprachlos. Wie tief sind wir gesunken“, sorgte später dafür, 
daß ich in seinem Verlag arbeiten konnte. Ich sah hierin die einzige Möglichkeit eines Wirkens 
gegen das 3. Reich. Sein Versuch, mir mit einer Buchhandlung in Breslau eine ausreichende 
Existenz zu geben, gelang nicht, da die Polizeibehörde Breslau mich als „politisch unzuverlässig“ 
erklärte. — An NS-Schikanen war bis 1939 wirklich kein Mangel. Nach 1939 flüchtete ich zweimal 
aus meiner Pasinger Wohnung, um einer geplanten (aber doch nicht ausgeführten) Liquidierung zu 
entgehen. Ich atmete auf, als ich als Soldat eingezogen wurde am Tage des Kriegsbeginns, ein Jahr 
vor Einziehung meines Jahrganges! 

Im Juli 1937, anläßlich einer Tagung in Tutzing sagte mir General Ludendorff: „Es ist so, daß 
jeden Tag ein fanatischer Hund kommen kann und mich und meine Frau über den Haufen schießt. 
Alle Maßnahmen gegen mein Haus gehen von Hitler und dem Propagandaministerium aus, die 
„schönen Worte“ in der Öffentlichkeit sind nur Bluff für die anständigen Deutschen.“ 

Als während der schweren Erkrankung des Generals die Versuche Hitlers erkennbar wurden, den 
„berühmten“ Besuch am Krankenbette Ludendorffs zu machen, hatte ich Gelegenheit, einen Abend 
mit Frau Dr. Ludendorffs Kindern zusammen zu sein. Allen Ernstes entwickelte hier Hanno von 
Kemnitz seinen Plan, den „Verbrecher Hitler“ am Betreten des Krankenzimmers zu verhindern. Wir 
haben ihn mit Mühe und Not davon abgehalten, da die Folgen zu schwer gewesen wären. So aber 
war die Einstellung im Haus Ludendorff zum 3. Reich. 
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Bei meinen öfteren Vernehmungen durch die Gestapo im Laufe der Jahre sagte ich einmal in 
einem Moment, wo mir einfach alles Wurst war: „Dann leckt mich am Arsch und steckt mich ins 
KZ oder macht sonstwas mit mir.“ Darauf sagte mir grinsend der Gestapo-Beamte: „Wir werden 
uns hüten, aus euch Märtyrer zu machen!“ Hierin liegt also wohl auch der Grund, daß ich und 
andere noch leben! Die Nazi waren dumm, aber doch nicht dumm genug, um die Ludendorff- 
Bewegung öffentlich abzuwürgen, und sich somit als das zu enthüllen, was Ludendorffs Verlag stets 
von der NSDAP behauptete, nämlich, daß diese Partei dazu ausersehen war, völkisches Leben 
abzuwürgen und selbst unter dem Deckmantel „Völkisch“ das deutsche Volk in Verbrechen und 
Untergang zu führen. Das beschränkte Bestehenlassen der „Gotterkenntnis Ludendorff ‘ sollte wohl 
darüber hinwegtäuschen, daß diese Bewegung als gefährlichste Gegnerin der NSDAP galt. Ein 
Abwürgen der „Gotterkenntnis (L)“ hätte zu viele Deutsche hellhörig gemacht und das mußte der 
NSDAP ja überaus unangenehm sein. Hans Günther Strick. 

— 1/392 — 

Hugo Timm Hamburg-Rahlstedt 1 

Hamburg-Rahlstedt Herrlichkeit 3/1 

Herrlichkeit 3, 1. Et. den 11. Hartung 1946 

Wegen meiner schweren Armverwundung kam ich im Hornung 1943 ins russische Kgf.-Lager 
Heidkaten bei Barmstedt zwecks Bewachung. Ich habe unter der 25 Mann starken 
Wachmannschaft, genauso wie früher in der Kaserne und im Felde, für die Wahrheit gewirkt und 
auch kleinere Vorträge gehalten. Dem Lageroffizier Htm. Toosby paßte das nicht und er machte mir 
mehrmals Vorhaltungen. Da er zu den christlich ver kn öcherten Offizieren gehörte, paßte es ihm vor 
allen Dingen nicht, daß ich mit vertrauten Kameraden über die Auswirkungen des jüd.-christlichen 
Wahnglaubens sprach. Im Linding desselben Jahres fand eine politische Debatte statt, an der ich 
mich nicht groß beteiligte. Darnach erzählte ich einen Spruch, den ich im Urlaub im Autobus hörte. 
Dieses hinterbrachte ein Obergefr., der wohl eigens dafür dressiert war, dem Htm. Um nun seine 
Wut gegen mich auszutoben, reichte er Tatbericht gegen mich ein. Am 26. 6. 43 wurde ich 
verhaftet. Im Wehrmachts-Untersuchungs-Gefängnis Altona erlebte ich die schweren 

Fliegerangriffe gegen meine Heimatstadt. Nach 4 Wochen kam ich nach dem WUG. Berlin-Moabit 
und von dort nach Berlin-Tegel. Dort hatte ich am 27. 10. 43 Verhandlung vor einem Kriegsgericht. 
Der Hauptmann T. macht sehr belastende Aussagen gegen mich, betreffs meiner Gesinnung gegen 
die römisch-jesuitische Blutherrschaft, gegen die Nazis. Ich habe mich, wie es sich für einen 
aufrechten Deutschen gehört, verteidigt, welches die Sache für mich noch verschlechterte. In der 
Verlesung meines Lebenslaufes wurde besonders betont, daß ich der Ludendorff-Bewegung 
angehöre! Ich wurde wegen Zersetzung der Wehrkraft zum Tode verurteilt! Kam dann auf eine sehr 
enge Zelle und wurde, trotz der Verwundung, Tag und Nacht an Händen gefesselt. Sogar Mittag 
mußte ich in solchem Zustande essen. Am 27. 11. 43 wurden wir mit 120 Todeskandidaten wegen 
eines schweren Fliegerangriffes nach Spandau verlegt. Sieben Monate, jede Minute konnte auch 
mich unters Fallbeil bringen, dauerte die Wartezeit: bis ich von Generaloberst Fromm zu 15 Jahren 
Zuchthaus begnadigt wurde. Ich kam dann nach Lingen/Ems ins Moor. Dort war die Hölle am 
Waldesrand, das Lager Esterwege und Papenburg. An einem Waldabhang liegen 2000 tote Soldaten, 
von der SS grausam ermordet. Prügel gabs jeden Tag und man wurde wie Vieh behandelt. Die 
Lazarette waren überfüllt und täglich starben viele. Nach 4 Wochen kam ich ins Heimatzuchthaus 
Fuhlsbüttel und hatte das Schlimmste hinter mir. Hier gabs auch mal Schläge von sadistischen 
Justizbeamten, aber sonst war die Behandlung erträglich. Wir mußten mit raus und die Bomben 
rausholen. Das letzte Jahr war schlimm, denn es gab nur dünne Wassersuppen und halbverfaulte 
Steckrüben zu essen sowie 200g Brot den ganzen Tag. Über 40 Gefangene sind verhungert und wir 
lagen in der Zelle im Bett oder auf dem Fußboden (3 Mann auf einer 1-Mannzelle!) vor 
Entkräftung. Ich wog nur noch 80 Pfd. Die Kapitulation Hamburgs und die Kontrolle der Sieger 
brachte große Verbesserung. Und am 25. Wonnemond 1945 befreite uns politischen Gefangenen der 
Engländer. So endete meine schwere nazistische Haft. 

Hugo Timm, 
ehern, politischer Kz.-Gefangener. 
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Briefbeilage von Hugo Timm 

Nichts auf dem Teller 
Nachts in den Keller 
Auf dem Scheißhaus kein Papier 
Adolf Hitler das danken wir dir! 


— 1/394 — 

Georg Groß Aue/Sa., den 15. 3. 46 

Thälmannstr. 26/1 

Schwerste Jahre liegen hinter mir; sie machten mich stark und zuversichtlich. Täglich war ich bei 
Ihnen und dankte für die Kraft aus Ihren Werken. 

Am 31. 7. 40 wurde ich grundlos von Hitlerleuten verhaftet. Man schaffte mich ins Gefängnis 
Plauen i. V., dann nach Zwickau/Sa., von da am 22. 7. 41 nach Waldheim bei 5 gesunden Sinnen in 
ein Irrenhaus. 

Es sollte der Eindruck entstehen, daß die Gotterkenntnis (L) eine Geisteskra nk heit sei. 

Wie konnte ich da die kranken Akademiker studieren, die für Geld alles machen und dabei so 
versagten. 

Am 7. 5. 45 früh A 7 Uhr schlossen die Russen die Tore auf. Über 4000 „Zuchthaus“-Leute 
wurden frei, über 300 von der angeschlossenen „Heil"—Anstalt dazu. Manche konnten gar nicht 
mehr in die Freiheit laufen, man laß sie im Straßengraben auf, darunter auch Ärzte . . . 

Vor dem Sondergericht stand ich am 16. 5. 41 gerade; die unwissenden Herrchens waren empört. 
Man rechnete mit Verzweiflung und Tod. Hinter Schloß und Riegel klärte ich die Beamten über das 
kommende Unheil Hitlers auf. Heute sind fast alle brotlos. 

Der „Gestapo“-Beamte Küchler, Plauen, sagte, daß die L.-Leute ganz besonders üble 
Volksgenossen seien. 

In Waldheim sagte am 23. 7. 41 der Partei-Med.-Rat Wischer: „Es ist mir schnuppe, ob Sie 
(Groß) an Petrus glauben oder an Frau Ludendorff.“ 

Der Partei-Med.-Rat D. Muniß sagte: „Alles, was L. ist, ist stupid oder hat einen Stich.“ 

Wischer dreimal von 1941—44: „Solange Sie (Groß) nicht Nationalsozialist sind, kommen Sie 
aus der Anstalt nicht heraus.“ Wischer ließ am 6. 5. 45 durch Flucht sein anvertrautes Amt als Erster 
im Stich, heute sitzt er. 

Eine Entlassung im Februar 43 unter Beförderung zum Oberstabszahlmeister (Majorrang) lehnte 
ich ab; ich war zu empört und wollte nicht noch mitschuldig werden. Gg. Groß. 

Ende S. 337 
Anfang S. 348 

RA. Engelhardt verliest einen Auszug aus der Korrespondenz „Der nationale Gedanke“ der 
nationalsozialistischen Reichstagsfraktion unter dem Titel „Fort mit dem Tannenbergbund!“: 
„Auf Grund eingehender Ermittlungen ist von einzelnen Länderregierungen ...“ mit dem 
handschriftlichen Zusatz General Ludendorffs: „In diesem Referat liegt der Schlüssel des 
Geheimnisses. Sofort an alle Landesführer!“ 

— 1/415 — 

„Der nationale Gedanke, 

Korrespondenz für die nationalsozialistische Bewegung Chefredaktion: Major a. D. Hans 

Weberstedt.“ 

„Fort mit dem Tannenbergbund! 
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Auf Grund eingehender Ermittlungen ist von einzelnen Länderregierungen auch Ludendorffs 
„Tannenbergbund" aufgelöst und verboten worden. Da auch dieser Bund seit Monaten 
Kommunisten als Mitglieder einstellt und in seinem Organ „Ludendorffs Volkswarte“ planmäßig 
das Volk gegen die Regierung Hitler geradezu aufwiegelt, dürfte mit einem baldigen Verbot des 
gemeingefährlichen Bundes und seiner noch gefährlicheren Zeitung für das gesamte deutsche 
Reichsgebiet zu rechnen sein. Zwar soll die Anhängerschaft des Tannenbergbundes gerade in den 
letzten Monaten trotz des Zustroms an Marxisten nicht unerheblich zusammengeschmolzen sein, da 
sie diese planmäßige und jedes erlaubte Maß übersteigende Hetze gegen den Nationalsozialismus 
nicht mehr mitzumachen gewillt ist. Trotzdem aber wühlen die von einer maßlos ehrgeizigen und 
geistig völlig überkandidelten Frau irregeleiteten Tannenberger im deutschen Volke weiter, 
versuchen es zu verwirren und zu zersetzen, und die zahlreichen „Buchläden von Ludendorffs 
Völkswarte“ scheuen sich nicht, diese schamlose Hetze in öffentlich ausgestellten Bildern und 
Schriften fortzusetzen. Solche „nationalen“ Aufwiegler und Meuterer haben im Dritten Reich keine 
Daseinsberechtigung mehr. Also fort mit ihnen! 

Auch bei den Haussuchungen bei der sogenannten „Schwarzen Front“, der Kampfgemeinschaft 
revolutionärer Nationalsozialisten“, sind Zusammenhänge mit der KPD. festgestellt worden. Der 
Führer Otto Straßer hat nach jüdischem Musterbeispiel Deutschland mutig verlassen und ist nach 
Wien übergesiedelt. Die Sichtung des beschlagnahmten Materials in Berlin dürfte interessante 
Aufschlüsse über ein Zusammenarbeiten mit dem Tannenbergbund und der KPD. ergeben.“ 

Dann verliest er ein Schreiben des Staatssekretärs und Chefs der Präsidialkanzlei Meißner 
an Ludendorff vom 19. Dezember 1935 und die Anlage: „Preußische geheime Staatspolizei“ 
vom 13. Dezember 1935, gezeichnet Heinrich Himmler. 

— 1/416 — 

Der Staatssekretär und Chef Berlin W 8, den 19. Dezember 1935. 

der Präsidialkanzlei Voßstraße 1 

Hochverehrter Herr General! 

Im Verfolg meines Schreibens vom 23. November d. Js. beehre ich mich, im Aufträge des Führers 
und Reichskanzlers Euerer Exzellenz anbei Abschrift des eingeforderten Berichts des Reichsführers 
der SS und Chefs der Geheimen Staatspolizei mit der Bitte um Kenntnisnahme und dem 
Anheimstellen der Rückäußerung zu übersenden. 

Mit dem Ausdruck vorzüglichster Hochachtung und Heil Hitler bin ich 

Euerer Exzellenz 
ergebenster 
Meißner. 


Seiner Exzellenz Herrn General der Infanterie Ludendorff, 

Tutzing, Oberbayern 

— 1/417 — 

Preußische Geheime Staatspolizei 
Der stellvertretende Chef und 
Inspekteur 

B.-Nr. 4022/35 — II 1 C. 

Im September 1933 hat der Herr Reichsinnenminister gemäß der Verordnung vom 28. 2. 1933 den 
Tannenbergbund verboten. Seit dem Frühjahr 1934 hat die Ludendorff-Verlags GmbH., München 
mit meiner ausdrücklichen Genehmigung laufend öffentliche Werbevorträge über weltanschauliche 
Themen in allen Gegenden des Reiches veranstaltet. Die Tatsache, daß die Sprecher dieser Vorträge 
nahezu ausschließlich frühere Mitglieder des Tannenbergbundes waren und auch die Zuhörerschaft 
in der Hauptsache sich aus ehemaligen Tannenbergbündlern zusammensetzte, war mir hinreichend 


Berlin SW 11, den 13. Dezember 1935 
Prinz-Albrecht-Str. 8 
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bekannt. Es besteht daher wohl kein Zweifel, darüber, daß gerade mit der Ludendorff-Verlag 
GmbH., München, eine ganz besondere Ausnahme gemacht worden ist, obwohl die Tätigkeit des 
Verlages eigentlich nichts anderes als die Fortsetzung des verbotenen Tannenbergbundes darstellte, 
und obwohl die Haltung sowohl des Generalvertreters als auch der einzelnen Vortragsredner 
gegenüber der Idee des nationalsozialistischen Staates eine durchaus ablehnende blieb. Abgesehen 
von einigen bedenklichen Entgleisungen von Rednern in diesen Vorträgen auch in Bezug auf den 
Führer, gab der äußere Rahmen der Veranstaltung schließlich immer mehr den verschiedensten 
Parteidienststellen Anlaß, sich gegen die Abhaltung derartiger Veranstaltungen zu beschweren. 
Wann wurde in diesen Vorträgen jemals des Führers nur gedacht? Und wann wurden jemals die 
Symbole des neuen Staates gezeigt? Der deutsche Gruß ist den maßgeblichen Vertretern des 
Verlages vollkommen fremd. Sie lehnen ihn einfach ab, weil sie mit dem Führer und seiner 
Bewegung keinerlei Berührungspunkte haben oder haben wollen, und weil sie in General 
Ludendorff allein den Retter und wahrhaften Führer des Reiches sehen. Die Organisationen der 
Bewegung, insbesondere in ländlichen Bezirken, haben es nicht verstehen können, daß 
Männer, die früher als Mitglieder oder Führer des Tannenbergbundes im schärfsten politischen 
Gegensatz zur Bewegung standen, heute noch öffentliche Vorträge halten dürfen. Die örtlichen 
Polizeistellen waren aus diesen Gründen häufig genötigt, zur Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Ruhe, Sicherheit und Ordnung Vorträge des Ludendorff-Verlages zu verbieten. Die Geheime 
Staatspolizei stand, nachdem die Vorträge genehmigt waren, ihrer Durchführung durchaus loyal 
gegenüber und hat in zahlreichen Fällen örtliche Verbote rückgängig gemacht. Diese Tatsache war 
auch schließlich ausschlaggebend, daß von Seiten der Bewegung keinerlei tätlicher Widerstand den 
Vorträgen entgegengesetzt worden ist. Es ist aber durchaus nicht so, wie die einzelnen 
Vörtragsredner dem General Ludendorff auf eine spezielle Anfrage hin berichtet haben. In 
verschiedenen Ländern, wie z. B. in Sachsen und Bayern, haben schließlich die Innenminister 
entweder Verbote für einzelne Redner des Verlages herausgegeben oder überhaupt sämtliche 
Veranstaltungen des Verlages verboten. Auch in Preußen häuften sich die Einzelverbote. In 
wiederholten Besprechungen mit dem Generalvertreter des Verlages ist daraufhingewiesen worden, 
daß die Spannungen der Vergangenheit und der Totalität des nationalsozialistischen Staates 
verlangen, bei den Vorträgen auch äußerlich eine bejahende Einstellung zur Idee des 
nationalsozialistischen Staates erkennen zu lassen. Der Erfolg blieb aus. Die Haltung des 
Generalvertreters gegenüber dem Geheimen Staatspolizeiamt war in verschiedenen Fällen äußerst 
merkwürdig und nicht dazu angetan, die Überzeugung zu schaffen, daß der Verlag allein gegen die 
überstaatlichen Mächte kämpfte und in seinen Werbevorträgen das Deutsche Volk aufklären wolle. 
Es ist richtig, wenn General Ludendorff für sich und seine Anhänger Äußerlichkeiten ablehnt, wenn 
diese Äußerlichkeiten mit einer inneren Einstellung zum Staat nichts zu tun haben. Damit ist aber 
geradezu zum mindesten die oppositionelle Stellung zum nationalsozialistischen Staat 
dokumentiert. General Ludendorff irrt, wenn er vielleicht glaubt feststellen zu müssen, die Geheime 
Staatspolizei habe in Richtung auf solche Äußerlichkeiten einen Zwang ausgeübt oder ausüben 
wollen. Welche Erklärung ist dafür zu finden, daß der Verlag und seine Vertreter es bis heute 
unterlassen haben, eine innere Bejahung der nationalsozialistischen Idee auch nach außen hin zu 
bekennen? Es ist eben so, daß der Mehrheit der Anhänger des Verlages und damit auch des Generals 
Ludendorff die positive Einstellung zum Führer und Staat einfach fehlt. Der erwartete Ausgleich in 
den öffentlichen Vorträgen kam nicht. Die Berichte der nachgeordneten Stellen zwangen schließlich 
zu einem allgemeinen Verbot sämtlicher Vorträge. 

Darüber hinaus war für dieses Verbot bestimmend das Bestreben, das öffentliche Leben 
weitgehend von religionspolitischen Kundgebungen jeglicher Richtung freizumachen. Es darf 
darauf hingewiesen werden, daß der von Prof. Hauer geführten Glaubensbewegung bereits im 
August 1935 alle öffentlichen Veranstaltungen und Kundgebungen jeglicher Art untersagt worden 
sind und zur Auflage gemacht wurde, alle öffentliche Propaganda in der Arbeit zu vermeiden. Dabei 
muß aber berücksichtigt werden, daß die Deutsche Glaubensbewegung sich absolut positiv zur Idee 
des nationalsozialistischen Staates stellt, während die Ludendorff-Verlag GmbH, ganz allgemein 
gegenteilig handelt. 

Wenn General Ludendorff in seiner Beschwerde sagt, daß sich das Verbot gegen seine Person 
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richte, so entspricht diese Behauptung in keiner Hinsicht den Tatsachen. Das Verbot richtet sich 
ausschließlich gegen die Werbetätigkeit der Ludendorff-Verlag GmbH, und ihrer Redner in 
öffentlichen Vorträgen. Die Werke des Feldherrn und seiner Frau als auch die des Verlages sind 
keinerlei Beschränkungen oder gar Verboten unterworfen worden. Es besteht auch nicht die 
Absicht, derartige Maßnahmen zu verhängen. Es ist auch irrig, wenn General Ludendorff glaubt, 
daß sich das Verbot gegen die vom Haus Ludendorff vertretene Weltanschauung richte. Es ist nie 
behauptet worden, daß General Ludendorff und der Verlag durch die Vorträge Staatsfeindliches 
fordern ließen, wenn auch die Haltung des Verlages beinahe zu dieser Ansicht zwingt. Mit 
Rücksicht auf die Persönlichkeit des Generals Ludendorff ist auch davon Abstand genommen 
worden, das Verbot vom 22. 11. 1935 ausdrücklich auf die Verordnung vom 28. 2. 33 zu stützen. 
Die Anwendung dieser Verordnung wäre nach anerkanntem Recht auch gegen die Ludendorff- 
Verlags GmbH, möglich. 

Das einschneidende Verbot ist damit nicht nur eine Folge des Verhaltens des Verlages, sondern 
auch des Bestrebens, das öffentliche Leben weitgehend von religionspolitischen Kundgebungen 
jeglicher Richtung freizumachen. 

H. Himmler. 

In diesem Zusammenhang darf ich wohl auf die eidesstattliche Erklärung Dr. Martins 
verweisen, der sagte, daß jeweils unter formalrechtlichen angeblichen Anlässen schärfstens 
die Bewegung bekämpft werden sollte. Im Zusammenhalt mit dieser Erklärung wird man 
dieses Schreiben Heinrich Himmlers, der ein Meister der Lüge gewesen ist, richtig 
verstehen. 

Vorsitzender (diktiert): 

Ludendorff-Telegramme an Hindenburg, Verhaftungsproteste in Sachen 
Götze und Strick (1410—412), 

Brief Ernst Niekisch vom 15. 11. 47 (1413), 

Abschrift Verbot des Tannenbergbundes vom 22. September 33 (I 414), 
Korrespondenz „Der nationale Gedanke“ mit Korrespondenznotiz 
General Ludendorff (I 415), 

Brief Staatssekretär Meißner vom 19. Dezember 35 an Erich Ludendorff mit 
Abschrift eines Briefes von Himmler vom 13. 12. 1935 (I 416—421). 

RA. Engelhardt verließt einen Auszug aus dem evangelischen Gemeindeblatt Wismar vom 
Januar 36, Abschnitt „Reich und Kirche“, Seite 16: 

— 1/422 — 

Gemeindeblatt Wismar, 11. Jahrgang, Hartung (Januar 1936) Nr. 1. Seite 16 
Abschnitt: Reich und Kirche. 

Wie man aus einer Bemerkung in Folge 18 von Ludendorffs Halbmonatsschrift „Am Heiligen Quell 
deutscher Kraft“ ersieht, hat Ludendorffs Verlag im Dezember seine Vorträge auf Grund eines 
Verbotes der geheimen Staatspolizei einstellen müssen. 

Man erinnere sich: 1933 wurde der Tannenbergbund aufgelöst und sein Organ „Ludendorffs 
Völkswarte“ verboten und zwar aus politischen Gründen, nicht etwa wegen seiner Propaganda für 
den deutschen Gottglauben Mathilde Ludendorffs. Dieses Verbot war s. Zt. nur zu verständlich, da 
Ludendorff zu den schärfsten Gegnern des Nationalsozialismus gehörte und sich um ihn manches 
sammelte, was das dritte Reich nicht gleichgültig mit ansehen konnte. 

In der Zwischenzeit hat nun das Haus Ludendorff seinen Verlag kräftig weiterentwickelt und die 
einzig ihm verbliebene Zeitschrift die Halbmonatsschrift „Am heiligen Quell“ ausgebaut. . . 

Wer allerdings sich auf die Sprechweise des Hauses Ludendorff versteht, wird in den 
regelmäßigen Umschauen „Glaubensbewegung“ und „Rechts- und Verfassungsfragen" 
herausgespürt haben, daß die Gesinnung gegenüber dem dritten Reich sich keineswegs geändert 
hat. 

sodann die Erklärung eines Herrn Heinrich Engel in Babenhausen vom 24. September 46, 
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die Erklärung eines Herrn Held und eines Herrn Krapp. 

— 1/423 — 

Erklärung! 

Es ist uns noch gut erinnerlich, daß der Tannenbergbund in den Jahren 1930—1933 in Babenhausen 
Vorträge veranstaltet hat, in denen vor der Gefahr eines neuen Weltkrieges gewarnt wurde. 

Es wurde besonders darauf hingewiesen, daß ein Bündnis mit Mussolini notwendig zu einem 
Krieg führen müsse, der das deutsche Volk an den Rand der Vernichtung bringen müsse. Diese 
Vorträge wurden von der N.S.D.A.R systematisch gestört. 

Die Vorträge des T.B. über die Kriegsgefahr haben der N.S.D.A.R in Babenhausen große 
Schwierigkeiten bereitet. Wir haben u. a. in der Abwehr gegen die Nazis in unseren Flugblättern, 
vor allem auf die Warnung des T.B., vor der Kriegspolitik der Nazis gewarnt und hingewiesen. 
Babenhausen/Hessen, den 24. September 1946. 

Heinrich Engel 
Vorsitzender der Sozialdemokr. Partei 


_ 1/424 — 

Erklärung! 

Ich gehöre der S.P.D. seit 1927 an. Herr Dentist Adolf Dingeidein in Rüsselsheim am Main, früher 
in Babenhausen, bescheinige ich, daß er in den Jahren 1930—1933 in Babenhausen durch den 
Tannenbergbund Vorträge veranstalten ließ, die vor einem neuen Weltkriege warnten, der durch die 
Kriegspolitik der Nazis hervorgerufen würde. Herr Dingeidein widmete sich sehr dieser Aufgabe 
und war daher im Lager der Nazis sehr verhaßt. Aus diesem Grunde wurde ihm von den Nazis 1933 
die Krankenkassenzulassung genommen und in seiner Praxis durch Sabotage sehr geschädigt. Er 
mußte im Jahre 1935 wegen wirtschaftlichen Schwierigkeiten Babenhausen verlassen. 

Herr Dingeidein ist mir als politisch tolerant und durch seine anständige Denkungsweise in guter 
Erinnerung. 

Anläßlich der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler im Jahre 1933 wurden die von den im 
Schloß wohnenden PG. gehißten Hakenkreuzfahnen auf Veranlassung von Herrn Dingeidein wieder 
entfernt. Daraufhin veranstalteten die S.A. und PG. in der Nacht Sprechchöre im Schloßhof, wobei 
sie „Dingeidein — Pfui“ und „Nieder mit Dingeidein“ schrien. 

Babenhausen (Hessen), den 24. September 1946. 

Paulus Held 
Reichsbahnobersekretär a. D. 
z. Zt. Kassenverwalter der Stadtkasse Babenhausen (Hessen). 


— 1/425 — 

Buchdruckerei Grünewald u. Krapp, Babenhausen 

Inh. Georg Krapp — Druck und Verlag der „Babenhäuser Zeitung“ 

(Anzeiger für Babenhausen und Umg.) 

Babenhausen (Hessen), den 21. September 1946 

Erklärung! 

Auf Wunsch des Herrn Adolf Dingeidein in Rüsselsheim am Main gebe ich folgende Erklärung ab: 

In den Jahren 1930—1933 hat der Tannenbergbund, dessen örtliche Leitung damals Herr 
Dingeidein hatte, in Babenhausen Vorträge veranstaltet, in denen er vor der NSDAP gewarnt und 
dargetan hat, daß ihre Politik zu einem neuen Kriege führen müsse. 

Ich habe in meiner „Babenhäuser Zeitung“ die Anzeigen für diese Vorträge aufgenommen, 
Plakate gedruckt, Bücher über den kommenden neuen Weltkrieg verkauft, und über die Vorträge 
berichtet. Die NSDAP, war über diese Vorträge sehr erbittert und hat mir wegen meiner Haltung alle 
erdenklichen Schwierigkeiten gemacht. U. a. auch dadurch, daß sie ihre Pg. und Anhänger 
aufforderte, meine Zeitung abzubestellen und ihr Anzeigen nicht mehr aufzugeben. Sie hat sogar 
1932 versucht, um meine „Babenhäuser Zeitung“ zum Erliegen zu bringen, eine 
nationalsozialistische Zeitung „Babenhäuser Nachrichten“ herauszugeben, die am 14. und 21.5. 
1932 erschienen ist, dann aber trotz großmäuliger Ankündigungen in der zweiten Nummer 
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ausgeblieben ist. — Die beiden Ausgaben dieser Zeitung sind noch in meinem Besitz und können 
als Bestätigung dieser Erklärung jederzeit vorgelegt werden. 

Georg Krapp. 

Vorsitzender (diktiert): 

Abschrift Artikel aus dem Gemeindeblatt Wismar vom Januar 1936 (I 422), 
Erklärungen über die Arbeit des Tannenbergbundes in Babenhausen von Engel, Held 
und Krapp (I 423—425). 

Wir unterbrechen die Sitzung und machen eine Mittagspause bis 14 Uhr 30 Minuten. 
(Schluß der Vormittagsverhandlung 12 Uhr 43 Minuten.) 


Ende S. 353 
Anfang S. 288 

RA. Engelhardt: Herr Vorsitzender, ich habe in dem gleichen Zusammenhang eine 
eidesstattliche Erklärung des ehemaligen Polizeipräsidenten von Nürnberg, Herrn Dr. 
Martin, mitgebracht, aus der ich gerne dem Herrn Zeugen einen Vorhalt machen möchte. Ich 
würde deshalb Vorschlägen, daß ich jetzt diese eidesstattliche Erklärung verlesen und der 
Kammer übergeben darf und im Anschluß daran eine Frage an den Herrn Zeugen stehe. 
Vorsitzender: Ja, bitte. 

RA. Engelhardt (verliest): 

— E356— 

Eidesstattliche Versicherung. 

Ich, Dr. Benno Martin, geb. 12. 2. 1893 zu Kaiserslautern, von Beruf Beamter der inneren 
Stadtverwaltung, ehern. Polizeipräsident in Nürnberg, versichere, mit der Bedeutung einer 
eidesstattlichen Versicherung vertraut, folgendes an Eides Statt: 

1. Ich schicke voraus, daß ich keinerlei weltanschauliche Bindungen zu der vom Hause 
Ludendorff vertretenen Ideologie besitze. Ich kenne diese Ideologie überhaupt nicht. Ich 
habe noch niemals ein Buch oder eine Schrift des Hauses Ludendorff gelesen. 

2. In meiner Eigenschaft als Polizeipräsident der Städte Nürnberg und Fürth von 1934—1942 
habe ich mir stets über die wichtigsten Vorkommnisse in der Tätigkeit der Geheimen 
Staatspolizei Bericht erstatten lassen. Im Laufe der Jahre hat mir der Sachbearbeiter für 
Bekämpfüng der „Rechtsopposition“ mehrfach — es kann 1/2 bis 1 Dtzd. mal gewesen sein 
—, über die Weisungen Bericht erstattet, welche von der Berliner Zentralstelle für ein 
Vorgehen gegen die „Ludendorff-Bewegung“ gegeben worden sind. Die Tendenz dieser 
Weisungen war: In sachlicher Hinsicht schärfste Bekämpfung, jedoch mit geschickter 
Tarnung. Nach Möglichkeit sollen irgendwelche formalrechtlichen Anlässe genommen 
werden, um sachlich scharf vorzustoßen. In diesem Sinne ist in der Praxis verfahren worden. 
Ich kann mich erinnern, daß einmal in Nürnberg die Buchhandlung der Ludendorff- 
Bewegung polizeilich ausgeräumt wurde und eine umfangreiche Beschlagnahme durch¬ 
geführt worden ist — alles aus irgendeinem formalrechtlichen Anlaß. 

3. Aus meinen Einblicken, die ich in die erwähnte Tätigkeit der NSDAP gewonnen habe, kann 
ich nur sagen, daß jeder Parteigenosse, von dem man Sympathien für die Ludendorff- 
Bewegung angenommen hat, suspekt gewesen ist. 

4. Aus den mir in meiner Eigenschaft als Polizeipräsident regelmäßig erstatteten Berichtes 
weiß ich, daß die Ludendorff-Bewegung ständiger Bewachung und Beobachtung unterstand. 

Nürnberg, den 10. Dezember 1949. Benno Martin. 

Herr Zeuge (Friedrich Karl Freiherr von Eberstein, ehern. Polizeipräsident von München), haben Sie aus 
Ihren Unterredungen mit Ihrem damaligen Vorgesetzten, dem Minister, ähnliche 
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Wahrnehmungen gemacht, wie Sie Herr Dr. Martin gemacht hat? 

Zeuge: Ich habe schon gesagt: Ich habe das Gefühl gehabt, daß der Staatsminister Wagner 
ein sehr scharfes Interesse an einer sehr scharfen Überwachung der Frau Ludendorff hatte. 
Über die Einzelheiten, die hier aus dieser eidesstattlichen Erklärung hervorgehen, kann ich 
nichts sagen; denn ich war Verwaltungsbeamter und nicht Gestapo-Leiter, wie das in 
Nürnberg gekoppelt war. Da war's anders. Über die Befehle, die die Staatspolizei — 
Leitstelle München — über die Maßnahmen bekam, kann ich keine Auskunft geben. 
Oeffentl. Kläger: Wer ist das gewesen damals? 

Zeuge: Zuletzt Dr. Schäfer. In der Presse hat gestanden, er sei gefangen. 

Oeffentl. Kläger: Eingesperrt. 

Zeuge: Dann muß es wohl schon stimmen. 

Oeffentl. Kläger: No, vielleicht darf ich dem Herrn Verteidiger etwas zu Hilfe kommen. 
Hat es nach Ihrer Erinnerung einen Sachbearbeiter für Rechtsoppositionen in der 
Staatspolizei gegeben? Aus der Erklärung des Herrn Martin geht hervor, daß mindestens in 
Nürnberg der Sachbearbeiter für Rechtsoppositionen mit der Überwachung der Ludendorff- 
Bewegung betraut war. Ich nehme an, daß das doch wohl eine allgemeine Regelung 
gewesen sein dürfte. 

Zeuge: Das Hauptamt hatte vier Stellen, eingeteilt in die verschiedenen Gruppen der 
Staatsgegner. Da ist das sicherlich auch in meinen nachgeordneten Dienststellen gemacht 
worden. 

Vorsitzender: Mit der besonderen Dienststelle, die die Bekämpfung der Rechtsopposition 
hier in München in Händen hatte, hatten Sie keinen unmittelbaren Kontakt? 

Zeuge: Nichts zu tun gehabt. Ich kriegte die gesammelten Berichte. Es waren in meinem 
Bereich zwei Stellen hier, eine Staatspolizeileitstelle München und eine Staatspolizeistelle 
Augsburg. Die Berichte kamen zusammengefaßt zur Vorlage an den Minister an mich. Sie 
waren nicht wieder untergliedert. 

RA. Engelhardt: Ich habe keine weiteren Fragen. Ich würde nur bitten, daß die 
Zeugenaussage festgehalten wird, daß er im Gegensatz zu Dr. Martin nicht in einer Person 
Polizeipräsident und Stapo-Leiter gewesen ist, daß diese Kenntnisse Herrn Dr. Martin 
offenbar in seiner Eigenschaft als Stapo-Leiter geworden sind. 

Vorsitzender (diktiert ins Protokoll): 

Seitens des Rechtsbeistands der Betroffenen wird die eidesstattliche Erklärung Dr. Martin 
(Akt I 350) zur Verlesung gebracht und hieran anschließend an den Zeugen von ihm die 
Frage gerichtet, ob er die gleichen Beobachtungen habe machen können, die Dr. Martin in 
feiner eidesstattlichen Erklärung festgelegt hat. 

Vom Zeugen wird bekundet, daß er im Gegensatz zur Dienststelle des Herrn Dr. Martin 
mit der Leitung der Gestapo nichts zu tun gehabt habe, sodaß ihm daher die Weisungen, die 
seinerzeit an die Gestapo ergangen sind, unbekannt blieben. Von seiner Dienststelle aus 
habe er nur, wie bereits bezeugt, das gesamte für den Minister bestimmte Material sammeln 
und bei dem Minister zur Vorlage bringen müssen. 

RA. Engelhardt: Eine Frage, Herr Zeuge. Sie sprachen in dem Zusammenhang mit dem 
Ausdruck Rechtsopposition ebenfalls von Staatsfeinden. Ist Ihnen bekannt, daß auch die 
Rechtsoppositionen im Dritten Reich als Staatsfeinde und als staatsgefährlich angesehen 
worden sind? 

Zeuge: Ich habe vorhin schon gesagt: Alle diejenigen politischen Richtungen, die der 
damaligen Staatsform zuwider liefen, wurden als Staatsgegner angesehen und bekämpft. 

RA. Engelhardt: Das bitte ich festzuhalten, damit aus dem Wort Rechtsopposition nicht 
irrige Schlüsse gezogen werden. 

Oeffentl. Kläger: Ich glaube, es geht aus dem Wort Opposition hervor, daß das Dritte Reich 


107 



diese Richtungen mißbilligt hat. Welche Schlüsse daraus gezogen werden, Herr Verteidiger, 
ist wohl eine Sache der Beurteilung. 

RA. Engelhardt: Sicher, aber der Herr Zeuge hat eine Bekundung gemacht, die für die 
Beurteilung einen wertvollen Hinweis enthält. 

Vorsitzender: Ja. Wir nehmen ins Protokoll auf: 

Auf weiteren Vorhalt des Rechtsbeistandes bestätigt der Zeuge, daß nach seiner Kenntnis im 
Dritten Reich auch die Angehörigen der sogenannten Rechtsopposition als Staatsfeinde 
angesehen wurden. 

RA. Engelhardt: Danke. Wenn ich an den Zeugen noch eine letzte Frage richten darf: Es ist 
vorhin von einer Vorzensur der Presse die Rede gewesen. 

Oeffentl. Kläger: Nicht der Presse, sondern des ganzen Schrifttums. 

RA. Engelhardt: Also des gesamten Schrifttums. Herr Zeuge, hat eine solche Vorzensur 
überhaupt existiert? Ist Ihnen davon etwas bekannt? 

Zeuge: Soviel mir bekannt ist, ist das gesamte Schrifttum durch die Dienststellen des 
Reichspropagandaministeriums überwacht worden, nicht durch die Polizei. 

RA. Engelhardt: Ich weiß es nicht. 

Oeffentl. Kläger: Glauben Sie, daß im Dritten Reich irgendein Buch erscheinen durfte, das 
das Mißfallen des Herrn Dr. Goebbels erregte. Das eine Nachzensur bestand, ist mir 
selbstverständlich bekannt. 

Vorsitzender: Es gab doch zwei Schleusen. Die eine war das Reichspropagandaministerium 
und die andere die Schrifttumsüberwachungsstelle bei der Kanzlei des Führers, die dem 
Bouhler unterstand. Das sind die beiden Vorzensurstellen. 

Oeffentl. Kläger: Das sind dem Zweck nach zwei verschiedene Dinge, die Überwachung 
des Schrifttums, die sich mit der Auslegung der sogenannten Weltanschauung zu 
beschäftigen hatte und diese Auslegung auf die Linientreue zu prüfen hatte. 

Vorsitzender: Aber das brauchen wir hier nicht festhalten. 

RA. Engelhardt: Nein. 

Vorsitzender: Noch weitere Fragen? 

Herr Zeuge, Sie sind entlassen. Ich danke schön. 

Wir fahren dann weiter in der Beweisaufnahme fort. 

RA. Leysieffer: Ich habe noch zwei Zeugen vorgebracht. Aber ich würde Vorschlägen, die 
Vernehmung evtl, zurückzustellen. Wenn die eidesstattlichen Erklärungen nicht genügend 
Aufschluß geben sollten, dann können wir sie heranziehen. 

Vorsitzender: Gut. Wir werden so weiter praktizieren, daß wir von den Rechtsbeiständen 
das Material entgegennehmen, das sie in erster Linie für den heutigen Tag vorbereitet haben, 
um es unter dem Gesichtspunkt der Entlastung der Frau Betroffenen hier zum Vortrag zu 
bringen. 

Welcher der Herren will zuerst das Wort nehmen? 

RA. Engelhardt: Wenn ich einen Vorschlag machen darf: Ich würde gern zwei oder drei 
weitere eidesstattliche Erklärungen verlesen, die in denselben Zusammenhang gehören, den 
wir jetzt behandelt haben, damit dieser Komplex beisammen ist. 

Er verließt folgende eidesstattliche Erklärungen und gibt sie zu den Akten: 

— 1/357 — 

Versicherung an Eidesstatt. 

Der Endesunterzeichnete, Hans Zimmermann, Ingenieur, geb. 18. 10. 1906 zu Nürnberg, 
verheiratet, wohnhaft Nürnberg, Sigmundstraße 17, versichert, über die Bedeutung einer 
eidesstattlichen Versicherung unterrichtet, folgendes an Eides Statt: 

Ich war von 1931 bis 1933 Ortsgruppenleiter in Nürnberg, von 1934 bis 1945 Kreisleiter der 
Stadt Nürnberg und vom Jahre 1940 bis 1942 mit der Führung der Geschäfte des Gaues Franken 
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beauftragt. 

Bezüglich der Einstellung der NSDAP zur Ludendorff-Bewegung kann ich folgendes aussagen: 

Die Ludendorff-Bewegung wurde in den Jahren vor der Machtübernahme von der NSDAP in 
Wort und Schrift auf das heftigste bekämpft, so wie auch die Ludendorfif-Bewegung die NSDAP in 
Wort und Schrift auf das heftigste bekämpft hat. Nach der Machtübernahme erhielten wir Weisung 
- und zwar meiner Erinnerung vom Reichspropagandaministerium — die Ludendorfif-Bewegung 
totzuschweigen. 

An Einzelheiten ist mir im übrigen noch in Erinnerung, daß eine Nürnberger Buchhandlung, die 
vorwiegend Ludendorff-Bücher führte, zur Zeit der Machtübernahme von Nationalsozialisten 
ausgeräumt worden ist. 

Hans Zimmermann. 


— 1/358 — 

Eidesstattliche Erklärung. 

Der Folgen einer falschen oder fahrlässig falschen eidesstattlichen Versicherung bin ich mir 
bewußt. Ich versichere an Eidesstatt folgendes: 

A. . Zur Person: 

Gottfried Biemüller, 44 Jahre alt, verheirateter Rechtsanwalt in Nürnberg, Theodorstraße 5, nicht 
verwandt und nicht verschwägert mit Frau Ludendorff, durch rechtskräftigen Bescheid der 
Hauptkammer Nürnberg Gruppe III. 

B. Zur Sache: 

Ich habe 1931/32 an einem Rednerkurs der NSDAP, im Gau Franken teilgenommen. Leiter dieses 
Kurses war der stellvertretende Gauleiter Karl Holz. Von diesem wurde bei der Schulung der 
Redner wiederholt darauf hingewiesen, daß Frau Mathilde Ludendorff eine gefährliche Gegnerin 
der NSDAP, sei, die aufs schärfste bekämpft werden müsse; bei diesem Kampf könne auf den 
Namen Ludendorff keine Rücksicht genommen werden, der Kampf gegen sie werde am besten 
dadurch geführt, daß sie in den Versammlungen der Partei lächerlich gemacht werde. 

Zu meiner Person möchte ich bemerken, daß ich mit der Geistesrichtung der Frau Ludendorff 
nichts gemein habe, daß ich vielmehr auf dem Standpunkt der christlichen Weltanschauung stehe, 
daß ich Mitglied der ev. luth. Kirche bin und aus dieser auch niemals meinen Austritt erklärt habe. 

Nürnberg, den 7. Dezember 1949. gez. G. Biemüller. 

— 1/359 — 

Hubert v. d. Osten-Sacken, Kirchtimke, den 22. Januar 1949. 

(23) Ostertimke, Nr. 42 

Kreis Bremervörde 

Eidesstattliche Erklärung. 

Ich, Hubert Freiherr v. d. Osten-Sacken, geboren 20. 11. 1910 in Reval, Estland, war ab 1942 
hauptamtlicher k. Kreispropagandaleiter der NSDAP, in Konin, Warthegau, und gebe folgende 
Erklärung über meine Erfahrungen bezüglich der in der NSDAP, vorhandenen Ansichten über Frau 
Dr. Mathilde Ludendorff ab: 

In meiner Eigenschaft als Kreispropagandaleiter der NSDAP, habe ich mich eingehend mit dem 
Schrifttum der NSDAP, befassen müssen. Die Werke Frau Dr. Ludendorffs wurden zu meiner Zeit 
und in meinem Arbeitsbereich niemals als Unterlage für die weltanschauliche Arbeit benutzt. Das 
Schrifttum der Frau Dr. Ludendorff war in der NSDAP, direkt indiskutabel, es wurde in Bausch und 
Bogen abgelehnt, man machte sich lustig über Frau Dr. Ludendorff und ging über ihre Werke mit 
verächtlich machenden Ausdrücken hinweg, beispielsweise „krankhaft ehrgeizig“ und „verstiegen“. 
Ich habe den Eindruck, daß unter dem Banne einer Psychose, die von irgendwoher ausging, alle die 
mir bekannten Parteigenossen trotz dieser ablehnenden Äußerungen die Werke Frau Dr. 
Ludendorffs gar nicht gelesen haben und sich ablehnend zu ihr stellten, ohne sie zu kennen. 

Mir standen Frau Dr. Ludendorffs Werke damals nicht zur Verfügung. Ich habe sie erst jetzt 
kennen gelernt. Aus ihnen geht hervor, daß sie den deutschen Menschen die psychologischen und 
weltanschaulichen Maßstäbe in die Hand gegeben hätte, um die Grenzen zu erkennen, an denen die 
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Führung der NSDAP, das sittlich Notwendige und Tragbare überschritt und zur Gewaltherrschaft 
wurde. Mir ist aus dieser Lektüre klar geworden, daß der Nationalsozialismus sich feindlich zu Frau 
Dr. Ludendorff stellen mußte. Es tut mir äußerst leid, daß ich die Werke nicht schon damals kannte. 
Vieles in meiner Tätigkeit als Kreispropagandaleiter im Warthegau wäre nicht nur Instinktmäßig 
kritisch gewesen, und der Blick wäre Wohl wesentlich schärfer im Erfassen der Dinge gewesen, die 
bekämpft werden mußten. Diese Werke enthalten eine derartig bindende im Religiösen fundierte 
moralische Verantwortlichkeit, daß derjenige, der sich in sie verse nk t hat, sogar die Gefahr auf sich 
nehmen würde, in Konflikt mit der herrschenden Macht zu geraten. Der Begriff der heiligen 
Freiwilligkeit und der Achtung vor dem anderen Menschen ziehen sich derart zentral durch all ihre 
Werke, daß Glaubenskämpfe anders als auf geistiger Ebene und Rassenverfolgungen einfach 
unmöglich erscheinen. 

Aus meiner Anschauung kann ich sagen, daß Frau Dr. Ludendorffs Schriften seitens der 
Parteikreise abgelehnt wurden, wobei jedoch eine offizielle Stellungnahme gegen sie ängstlich 
vennieden wurde. Jedoch hatte ich nebenbei den Eindruck, daß von der höheren Führung der 
NSDAP, eine raffinierte Flüsterpropaganda betrieben wurde, die zum Ziel hatte, Frau Dr. 
Ludendorffs Werke nicht nur in der NSDAP., sondern vor dem Volke unmöglich zu machen. Ich bin 
der Überzeugung, daß sich sogar der Machtapparat der NSDAP, nicht gegen die tief religiös 
verankerte moralische Verantwortlichkeit hätte durchsetzen können, wenn auch nur ein Teil der 
verantwortungsbewußten Parteigenossen Frau Dr. Ludendorffs Werke gekannt hätten. 

Zeven, den 25. 1. 49. Hubert v. d. Osten-Sacken. 

Oeffentl. Kläger: Ich möchte dazu grundsätzlich bemerken, daß es unzulässig erscheint, in 
die Beweisaufnahme als Zeugnisse Beurteilungen der Schriften van Frau Dr. Ludendorff 
einzuführen. 

Vorsitzender: Herr Staatsanwalt, ich möchte von mir aus sagen: Soweit das hier im 
Rahmen dieser eidesstattlichen Erklärungen von diesen Leuten festgelegt worden ist, habe 
ich eigentlich keine Bedenken. Sollen diese Dinge aus den eidesstattlichen Erklärungen 
jeweils heraus genommen werden? 

Oeffentl. Kläger: Es wird gar nicht möglich sein. Aber es ist doch an sich, wie mir auch 
von der Verteidigung zugegeben werden muß, kein Beweisthema. Die Herren sind nicht 
Sachverständige, sondern Zeugen. Sie Haben über Tatsachen zu bekunden und nicht ihre 
Meinung zu äußern. 

Vorsitzender: Ich glaube, daß die Kammer für sich in Anspruch nehmen kann, das 
auseinanderzuhalten. 

Oeffentl. Kläger: Es war nicht so sehr an Ihre Adresse gerichtet, Herr Vorsitzender. 
Vorsitzender (diktiert ins Protokoll): 

Vom Rechtsbeistand werden folgende eidesstattliche Erklärungen 
vorgelesen: 

Hans Zimmermann, I 357, 

Gottfried Bimüller, I 358, 

Hubert von der Osten-Sacken, I 359. 

RA. Leysieffer verliest die Ergänzung der Anklageerwiderung der Betroffenen Mathilde 
Ludendorff. 

Ergänzung meiner Widerlegung der einzelnen Punkte der Anklage 

Ich habe in dem Verfahren bisher 

L den Beweis erbracht, daß ich vor und während der NS-Gewaltherrschaft Hitlers in 
schärfsten Worten jede Gewaltherrschaft und jeden Tyrannen einer solchen öffentlich 
abgelehnt habe, daher nach dem Wortlaut des Befreiungsgesetzes überhaupt nicht betroffen 
werden kann. Ich habe diese meine Worte und die begl. Dokumente hierzu der 
Spruchkammer überreicht. 
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2. habe ich, obwohl der Oeffentl. Kläger in meinem Falle für den Wortlaut seiner Klage 
beweispflichtig ist, vorsorglich die Worte derselben Punkt für Punkt richtig gestellt, 
respektive widerlegt, und zwar an Hand einer Reihe von Dokumenten. Den 
Wahrheitsbeweis meiner diskriminierten Abhandlungen in Bezug auf die Judenfrage, 
Freimaurerfrage und in Bezug auf mein Buch „der ungesühnte Frevel“ wurde mir von der 
Spruchkammer abgelehnt, obwohl ich den Gegensatz zu Hitlers Kampfesweise, zu seinen 
Absichten und Methoden und ferner die unerläßliche Notwendigkeit meines 
Abwehrkampfes an Hand der mitgebrachten Quellen hätte beweisen können. Vor allen 
Dingen hätte ich auch, da unter den mitgebrachten Quellen u. a. die 12 Bände des 
Babylonischen Talmuds, übersetzt von Lazarus Goldschmidt, waren, das absichtliche 
Verschweigen der die Nichtjuden besonders empörenden Stellen religiöser Schriften der 
Juden beweisen können. 

Ich habe die Einzelwiderlegungen der Klage und die begl. Dokumente, soweit sie nicht 
abgelehnt wurden, der Kammer überreicht. Ein Punkt der Klage, zu dessen Erwiderung 
nicht mehr die Zeit gewesen ist, wurde mir gestattet, während der Beweisaufnahme noch 
vorzutragen. Es ist die Antwort auf die ungeheuerliche, im Jahre 1949, also nach den 
Massenmorden Hitlers, meinem Manne und mir gemachten Beschuldigungen: 

„Mindestens in diesen Punkten bestand bei der Betroffenen und ihrem Ehemann eine 
völlige Übereinstimmung mit den Absichten und Methoden der nat. soz. 
Gewaltherrschaft, auch wenn Differenzen persönlicher Art und Streit über den 
Führeranspruch bereits seit dem Jahre 1924 zwischen Ludendorff und Hitler 
bestanden hatten.“ 

Um mit dem letzten in der Widerlegung zu beginnen, so ist das Gegenteil der Behauptung 
der Fall. Niemals bestand ein Streit über Führeranspruch zwischen Hitler und Ludendorff. 
Ludendorff hatte nach dem Hochverratsprozeß während Hitlers Gefangenschaft, weil er 
damals noch an dessen guten Willen glaubte, die Fürsorge auch für dessen Anhänger 
übernommen und ist in die Fraktion der völkischen Bewegung in den Reichstag gegangen. 
Er dachte aber garnicht daran, den Nationalsozialismus führen zu wollen, wenn Hitler frei 
wurde. Dieser hat dann selbst auch seine Partei neu gegründet. 

Meine Widerlegung der Behauptungen des Klägers, daß in den 3 Hauptpunkten seiner 
Klage völlige Übereinstimmung mit Hitler geherrscht habe, muß noch eine wichtige 
Ergänzung erfahren, weil die Ungeheuerlichkeit der Beschuldigung hier ausgesprochen 
wird, es handle sich um eine völlige Übereinstimmung meines Mannes und meiner selbst 
mit den Absichten und Methoden der nat. soz. Gewaltherrschaft. Um die Ungeheuerlichkeit 
dieser Bezichtigung, für die nicht der geringste Beweis erbracht ist und auch nie erbracht 
werden kann, zu widerlegen, bedarf es der Hervorhebung der unüberbrückbaren Gegensätze 
zwischen unserer Weltanschauung und jener, die Hitlers Absichten und Methoden zugrunde 
lagen. Dies ist um so notwendiger, als sich der Herr Oeffentl. Kläger selbst in meinem Falle 
dessen schuldig gemacht hat, was er in dem Verfahren einem anderen Kläger, der den Fall 
Löhde behandelt hat, mit schärfsten Worten mit Recht so sehr zum Vorwurf gemacht hat. 
Auch er hat einen Menschen angeklagt, nämlich mich, und keineswegs vor dem Verfahren 
meine wesentlichsten Werke gelesen. Er hat dies damit in der Klage zu begründen gesucht, 
daß die Werke natürlich soweit sie metaphysische Fragen behandeln, nicht Gegenstand 
dieses Verfahrens sind. Ein kurzer Einblick aber in meine 7 Werke der Gotterkenntnis hätte 
es ihm sehr rasch beweisen können, daß nur etwa ein Drittel des Inhalts dieser Werke 
tatsächlich metaphysische Fragen behandeln, während etwa ein weiteres Drittel 
Seelengesetze nachweist und ein letztes Drittel derselben die für dieses Verfahren gegen 
mich wesentliche Schlußfolgerung aus metaphysischen Erkenntnissen bringt. Sie behandeln 
nämlich, um mit den Worten des Herrn Vorsitzenden zu sprechen, die Moral „die sich für 
das Ich und Wir“ ergibt. Diese Moral ist es ja, die vor allem die Art meiner Abwehr der 
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volks- und völkergefährlichen Imperialismen gestaltet hat. Durch einen kurzen Einblick in 
dieses Drittel meiner 7 Werke wäre dem Herrn Oeffentl. Kläger schon die Unmöglichkeit 
erwiesen gewesen, mir Übereinstimmung mit Absichten und Methoden Hitlers anzudichten, 
für die natürlich nicht ein einziger Beweis gegeben werden kann und auch nicht gegeben 
wurde, während die Gegenbeweise sich häufen lassen. So ergibt sich denn die dringliche 
Pflicht, den ungeheuren Gegensatz der Ursachen, Wege und Ziele meines Abwehrkampfes 
und den Absichten und Methoden Hitlers wenigstens im wesentlichsten festzustellen. 
Hierfür ergibt sich als unerläßlich notwendig, die Beantwortung der wichtigen Frage: was 
ist denn Nationalsozialismus? 

Es hat seine guten Gründe, weshalb zwar in dem Nürnberger Verfahren und im 
Befreiungsgesetz eine klare Definition dessen gegeben worden ist, was Militarismus ist, 
aber für den Nationalsozialismus die klare Begriffsbestimmung immer noch fehlt. Dies aber 
ist nicht nur für die Geistesfreiheit unseres Volkes von größter, verhängnisvoller Bedeutung, 
sondern auch für dieses Verfahren gegen mich. Denn der Nationalsozialismus ist ja für 
Gegenwart und Zukunft eine verbotene politische Überzeugung und gilt für die 
Vergangenheit als sühnepflichtig. 

Hitler hat bei seinem Wege zur „legalen Machtergreifung“, wie er das nannte, politische 
Überzeugungen, die im Volke Anklang gefunden hatten, vertreten, weil er die Stimme zur 
Wahl brauchte. Wie wenig er sich selbst innerlich an diese Ideologien band oder gebunden 
fühlte, geht am klarsten aus der vor allem von ihm betonten Vertretung der völkischen Idee 
hervor. Er hat die unvölkischsten Taten bekundet, die nur denkbar sind, hat zu Rauschning 
gesagt, er würde gerne 10 Millionen deutscher Jugend opfern, er hat noch Abertausende in 
der Front und in den Städten geopfert, als die Niederlage schon gewiß war. Er sandte 15- 
jährige unzureichend bewaffnete Knaben den russischen Panzern entgegen und sagte 1944, 
wenn das deutsche Volk den Krieg verliere, werde er ihm keine Träne nachweinen. Ebenso 
stand es um die meisten anderen politischen Überzeugungen durch deren Scheinvertretung 
er sich Stimmen bei den Wahlen verschaffte. Der Begriff dessen, was Nationalsozialismus 
ist, kann also nur dann klar definiert werden, wenn dabei nie vergessen wird, daß Hitler 
selbst bestimmte was Nationalsozialismus sei. Zweitens darf bei dieser Begriffsbestimmung 
der für den Stimmenfang angelegte schillernde Mantel unterschiedlicher politischer 
Überzeugung, der in seinen Farben nach den augenblicklichen Machtverhältnissen 
wechsele, nicht für diese Begriffsbestimmung verwertet werden. Nur das Dogma, an das 
Adolf Hitler selbst fest glaubte und das er zunächst seinen Nationalsozialisten und nach 
1933 dem ganzen deutschen Volke anfzwang, kann und muß die Antwort auf die Frage, was 
ist Nationalsozialismus, geben. Dieses Dogma aber lautet: 

1. Das deutsche Volk ist der Führer und der Führer ist das deutsche Volk. Er 
denkt für es, er ist sein Wille, er hat immer recht. Ihm zu widerstreben, ja sogar an 
ihm nur Kritik zu üben, ist todwürdiges Verbrechen. Unbedingter Gehorsam ihm 
gegenüber ist unweigerliches Gebot. Seine Gewaltherrschaft ist unbedingt 
notwendig, alle Terrormaßnahmen sind weise Gerechtigkeit. 

2. Das deutsche Volk gehört zur arischen und nordischen Rasse. Diese Rasse ist 
eine Herrenrasse, die die Aufgabe hat, das Untermenschentum (die anderen Rassen) 
zu beherrschen. Jeder Krieg, auch jeder Angriffskrieg für solches Ziel ist heiliger 
Kampf für das ewige Volk. Kritik an den Kriegsabsichten und Methoden Hitlers zu 
üben ist todwürdiges Verbrechen. 

Aus diesem Dogma Hitlers ergeben sich schon abgrundtiefe Gegensätze zu meiner 
Weltanschauung, abgrundtiefe Gegensätze meiner Kampfesweise zu seinen Absichten und 
Methoden. 

1. Bei Hitler überzeugte Vertretung aller Gewalt- und Terrormaßnahmen einschließlich 
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qualvoller Kerkerhaft und Mord. Bei mir schärfste Ablehnung jeder Gewalt- und 
Terrormaßnahmen, Forderung eines Rechtsstaates, der die Freiheit des Einzelnen nur um der 
Pflichten an der Volksgemeinschaft willen mit einem Mindestmaß von Zwang begrenzt. Ich 
habe hierfür schon die Dokumente der Spruchkammer überreicht. 

2. Aus Abschnitt 2 des nat. soz. Dogmas ergibt sich als weiterer Gegensatz: Bei Hitler 
bedenkenlose Entfesselung von Angriffskriegen, in denen jede Gewalt und alle 
Terrormaßnahmen an dem Bekriegten bis hin zum Mord wehrloser Menschen verübt 
werden können. Bei mir: Schärfste Ablehnung jedes Angriffskrieges als unsittlich, einzige 
Anerkennung der Verteidigung der Volkserhaltung gegenüber kriegerischen Angriffen und 
schärfste Ablehnung jeder Grausamkeit und Gewalt gegenüber den Besiegten. Ich 
überreiche der Kammer zum Beweise dessen die not. begl. Auszüge und zwar: 

Des Weibes Kulturtat 

Zwei Vorträge mit Aussprache 
Gehalten auf dem ersten allgemeinen Frauenkonzil 
von Dr. M. von Kemnitz 

Seite 18: 

So sehen wir heute als selbstverständliche Folge der männlichen Gestaltung und Verwaltung des 
Staates im innen- und außenpolitischen Leben lauter Kraftfelder des männlichen Machtwillens. Die 
Kraftlinien dieser Felder überschreiten fortwährend die Grenzen der anderen Kraftfelder und diese 
fortgesetzten Kreuzungen der Kraftlinien sind der innen- und außenpolitische Krieg. Da aber der 
Kampf an sich dem männlichen Wesen nichts schreckhaftes ist, so hat auch der Mann den blutigen 
Kampf mit dem Feinde, das Töten des Gegners allen seinen religiösen Idealen zum Trotz 
beibehalten bis auf den heutigen Tag. Der Frau, der Mutter des Menschengeschlechtes, die erfüllt ist 
von einer heiligen Ehrfurcht vor dem Leben, ist dies ein ganz unbegreifliches Rätsel und die 
Tatsache des Fortbestehens des Kampfes mit der Waffe kann ihr gar nichts anderes als ein Entsetzen 
sein. Trotz dieser Beibehaltung des blutigen Kampfes ist ein ganz gewaltiger Wandel gegenüber den 
früheren Jahrhunderten allmählich eingetreten und zwar durch eine sehr interessante Sublimierung 
einer uralten Gesetzmäßigkeit. Sie erinnern sich, daß ich ausdrücklich betont habe, daß der Kampf 
ums Dasein im Tierreich nur ausgelöst wird bei beiden Geschlechtern durch die Lebensgefahr; ist 
sie vorüber, so legt sich dieser Kampfwille. Dies alte Gesetz hat sich nun bei der fortschreitenden 
Vergeistigung des Menschengeschlechtes in ganz eigenartiger Weise beim Manne vergeistigt zu 
einer sittlichen Forderung. Das primitivste Kampfmittel, das Töten des Gegners mit der Waffe ist 
dem Manne nur noch möglich, wenn er an eine sittliche Notwendigkeit glaubt. Die Fixierung der 
Kampfeslust des Mannes an die sittliche Forderung der Notwendigkeit des Kampfes für eine Idee 
ist im Laufe der Entwicklungsgeschichte eine immer innigere geworden und von größter 
Bedeutung. 

Seite 19: 

Diese wichtigsten Tatsachen der Eigenart des männlichen Willens müßten ein ganz klarer und 
sicherer Bestandteil des weiblichen Wissens sein, wenn die Frau ihre Wesensart auf das fertige 
Staatswesen wirksam einwirken lassen will. Die Unkenntnis über diese wichtigen Zusammenhänge 
hat es wohl zum großen Teil verschuldet, daß die bisherigen pazifistischen Bemühungen ebensosehr 
dazu dienten, die pazifistische Idee zu diskreditieren als zu verbreiten. Ohne die Aufgabe der 
Gestaltung der weiblichen Staatsarbeit, die uns erst später beschäftigen wird, allzusehr 
vorweggreifen zu wollen, möchte ich doch jetzt schon feststellen, daß ein gesunder Pazifismus der 
Frau stets bedenken muß, wie sehr die Kampfeslust des männlichen Machtwillens ein wertvoller 
Bestandteil männlichen Wesens ist, daß man sie dem Manne nicht auspredigen kann ohne ihm seine 
Eigenart zu nehmen, während man ihm des Weibes Eigenart nicht einimpfen kann. Zweitens muß 
der weibliche Pazifismus der Verknüpfung der männlichen Kampfeslust mit der Notwendigkeit des 
Kampfes für eine sittliche Idee vor allem gedenken. So muß seine Einwirkung in erster Linie darauf 
gerichtet sein, die unheilvollen Lügen zu verhindern, die dem Manne eine sittliche Notwendigkeit 
des Kampfes im Einzelfalle Vortäuschen, auch da, wo diese garnicht besteht. Und endlich muß sie 
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eine neue sittliche Fixierung des Machtwillens dem Manne schenken, die sich nicht in ihm selbst 
entwickeln konnte. Das altruistischere Geschlecht muß die Ehrfurcht, vor den Rechten eines 
anderen Machtwillens lehren und so Schutzwälle errichten zwischen den einzelnen egoistischen 
Machtfeldern der Männer. 

Seite 40: 

Wir Frauen aber steigen hinab in die Seelen der Menschen bis zu den tiefsten Wurzeln. Wenn wir 
Frauen die Knaben sich in Kampfspielen ergötzen sehen, während die Mädchen sittsam auf- und 
niederschreiten, oder ihre Reigen tanzen, dann wähnen wir nicht, daß dies die Wirkung jener 
Heldenlieder sei, die Knaben und Mädchen beide singen lernen. Wir wissen, daß diese Kinder bei 
den gleichen Spielen blieben, auch wenn man sie nichts als Friedenslieder singen lehrte. Die Mutter 
will dem Knaben nicht die Wesensart nehmen, sondern aus seiner Rauflust den an die Forderung 
der sittlichen Notwendigkeit gebundenen Kampfeswillen gestalten. Sie liest mit ihm die 
Heldensänge und erzählt ihm, — das ist das Wesentliche — wie oft der edle Kampfeswille des 
Mannes mißbraucht ward von den Lügnern. Darum legt sie auch in alle ihre Kinder das, was 
heute am notwendigsten ist: das große Mißtrauen gegenüber dem gedruckten Wort. Sie legt es als 
Schutz vor die Seelen der Kinder und als Schutz vor das Leben des Knaben. Und diesen Schutzwall 
festigt und stärkt sie durch eine tiefe Ehrfurcht vor den heiligen Rechten aller Nationen. Bei den 
Erwachsenen, in der „öffentlichen“ Staatsarbeit, hat sie Größeres, Schwereres zu leisten. Da ruft sie 
alle Frauen aller Länder, aller Rassen zur gemeinsamen Tat. Die Liebe zu den Gatten, Söhnen, 
Brüdern nehmen diese stillen Frauen als leuchtende Fackel in die Hand und suchen auf endlosen, 
düsteren, luftarmen Wegen ziehend die verborgenen Höhlen derer, die die Kriege wünschen; die 
geschäftig all die Lügen drucken, die unsere Männer zum Kampfe locken sollen, und die so 
schmählich Mißbrauch mit dem Opferwillen, mit dem Leben unserer Lieben treiben. Die kalten 
Herzens hören von dem Tode ganzer Männerheere, die geschäftig sich des Geldgewinnens freuen 
bei der großen Totenklage. Die Frauen aller Länder, aller Rassen, sie werden diese Lügner finden 
und ohne „Kampf 4 die Klappermühlen ihrer Lügen lahm zu legen wissen. Erst wenn sie diese Toten 
alle stillgemacht, erst dann, wenn so der Kampfeswille nicht mehr mißbraucht werden kann, erst 
dann werden die verstehenden Mütter der Erde mit unerbittlichem Ernst verlangen, daß niemals 
mehr die Männer im Kampfe zur Waffe greifen, das Leben des Gegners gefährden oder töten. Sie 
wissen, daß die Männer, die dann nicht die sittliche Kraft finden, ihren Machtwillen für die Nation 
begrenzen zu lassen durch die Ehrfürcht vor den Rechten der anderen Nationen, nicht die Väter 
ihrer Kinder sein können. Sie werden dann den Krieger Mörder nennen müssen und werden die 
sittliche Kraft finden, einen Mörder nicht zum Vater ihrer Kinder werden zu lassen. Doch das ist 
noch weithin, noch klappern die Mühlen der Lügenpresse. So lange durch ihre Lügen Männer im 
festen Glauben an die sittliche Notwendigkeit des Kampfes zu den Waffen greifen, dulden wir 
Frauen nicht, daß an dem hohen ethischen Wert dieses Opferwillens gerüttelt wird. Ein „Gelingen“ 
eines solch verfehlten Pazifismus kann gar nichts anderes bewirken, als daß bei der Masse der 
Männer der sittlich bedingte Kampfeswille wieder zur ungehemmten Kampfeslust wilder Völker 
wird. So lange noch Männern durch Lug und Trug die sittliche Notwendigkeit des Krieges 
vorgetäuscht wird, ehren und heben wir die Opferwilligen als Helden. 

Seite 45 : 

Die Frauen beider Rassen müssen sich zusammenschließen, um auf ein gegenseitiges Erkennen 
und Respektieren der Rasseeigenarten hinzuarbeiten. Jede Verblendung, jede Überhebung auf 
beiden Seiten muß schwinden und ganz besonders werden die Frauen jeder Rasse die Gefahren der 
dieser Rasse eigenen Form der Seelenlosigkeit erkennen helfen. 

Da wir die ungesunden Verhältnisse auf dem Gebiete des Geisteslebens hauptsächlich auf das 
System der Beherrschung durch die Kritik schrieben, werden wir dafür wirken, daß jede 
Geistesleistung auch ohne Verleger, Geschäfts-, Kritiker- und Agentur-Unterstützung an die 
Öffentlichkeit gelangen kann. 

Es muß ferner — nicht etwa mit ängstlicher Innehaltung der Proportionalität — für arische 
Theater, arische Kritiker und Verleger gesorgt werden. Beide Rassen sollen das ihnen wichtige und 
hebe Kunstleben ohne die geringste Vormundschaft einer der beiden Rassen ausleben können und 
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lieber die eigene Rasse die Kunstprodukte ihrer Rasse werten lassen. 

Seite 52: 

Politisches Bekenntnis des Weltbundes nationaler Frauen 

1. Ich verwerfe die doppelte Moral der politischen Arbeit und der sittlichen Forderungen und 
bekenne, daß ich meine politischen Worte und Werke in Einklang stehen lasse mit meinem 
sittlichen Ideal. Daher stelle ich all mein politisches Denken und Handeln vor allem in den 
ausschließlichen Dienst der Wahrheit, die da verlangt, daß ich nichts verschweige und nichts 
hinzufüge. 

2. Ich bekenne mich zu der Erkenntnis, daß die Verstandesbegabung des weiblichen 
Geschlechtes auf allen Gebieten des psychologischen Denkens die Frau verpflichtet, den Wissens¬ 
und Staatsbau kritisch zu prüfen und ergänzend zu befruchten, unbeeinflußt von männlicher 
Denkweise, aber auch eingedenk der Begabung des männlichen Geistes. 

3. Ich bekenne mich zu der Erkenntnis, daß die weibliche Eigenart des Willens die Welt 
befreien kann und soll, von dem atemlosen Kampfe des männlichen Machtwillens. Daher wirke ich 
jedem Imperialismus entgegen, ganz unabhängig von der Idee, der er dient. Ich wirke entgegen dem 
Imperialismus des Schwertes, des Besitzes und des unwahrhaftigen Wortes, wie sie einzeln oder 
gemeinsam verwertet werden im Kampfe der Nationen, der politischen Parteien, der Stände, der 
Geschlechter, der Rassen und der religiösen Überzeugungen. Niemals aber soll dies 
Entgegenwirken ein Kampf mit geistigen Waffen, also Mannesarbeit werden, niemals soll es zur 
Unterschätzung des hohen ethischen Wertes eines starken Nationalbewußtseins und einer starken 
Liebe zur eigenen Rasse führen. 

4. Ich bekenne mich zu der Erkenntnis, daß die weibliche Eigenart des Willens die Welt 
befreien kann und soll von der Triebentartung, insonderheit von dem Tiefstand des Sexuallebens. 
Ich werde ohne moralische Überhebung und ohne Verblendung gegenüber den Schwächen des 
eigenen Geschlechtes für die Gesundung, besonders aber für die kulturgemäße Vergeistigung und 
Versittlichung des Sexuallebens wirken. 

5. Ich bekenne mich frei von jedem Ehrgeiz und verpflichte mich, die Gemeinschaft zu 
verlassen, wenn ich inne werde, daß ich in irgend einem Pu nk te das Bekenntnis nicht bejahen und 
verwirklichen kann. 

„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, Seite 154,155, 257, 260, 306. 

Mathilde Ludendorff— Dr. med. von Kemnitz 
Die Volksseele und ihre Machtgestalter 

Eine Philosophie der Geschichte. 

Diese selbstverständliche Wehrhaftigkeit ist nun gepaart mit der selbstverständlichen 
Friedensliebe der Volksseele. Kein Volk, das die Volksseele in sich lebendig trägt ist 
„kriegslüstern“, wie die Gewaltgierigen. Die Volksseele raunt ihm zu, welch köstliches 
unersetzliches Gut die Eigenart des Volkes ist, wie sehr sie für kommende Geschlechter gehütet 
werden muß. Auch der Wehrwille ist ja nur aus solchem Gesichtspunkte geboren. Weitab von 
Kriegslüsternheit und weitab von Selbstpreisgabe ... ist diese Friedensliebe. 

Seite 257 : 

Die Gotterkenntnis meiner Werke sieht als Sinn des Menschenlebens, vor dem Tode in 
Selbstschöpfung Vollkommenheit zu schaffen und so zum Bewußtsein Gottes zu werden oder aber 
zumindest als Unvollkommener in Stunden der Erhebung Gott zu erleben. Das Volk hat seinen 
göttlichen Sinn, und seine Erhaltung ist sittliche Aufgabe des einzelnen Volkskindes, weil dies Volk 
einzigartig, einmalig und unersetzlich durch andere Völker in der Eigenart seines Gotterlebens und 
Gottgestaltens ist, und nur sein Sein auch das Werden einzelner Träger der Gottbewußtheit von der 
gleichen Erbeigenart in alle Zukunft ermöglicht. Heilige Pflicht ist daher jedweder Krieg, der der 
Erhaltung des Volkes dient. Da aber Erhaltung eines Volkes unter machtgierigen Feindvölkern auch 
Machtentfaltung fordert, so ist Entfaltung machtvoller Wehrhaftigkeit sittliche Pflicht des Volkes 
und heldischer Kampf für des Volkes Leben ist hohe Tugend. Da endlich zum Gotterleben des 
Volkes Freiheit Voraussetzung ist, so ist nicht allein das Sein des Volkes, sondern auch die Freiheit 
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als heiliges Lebensgut zu hüten und so ist auch jeder Krieg, der nicht nur der Erhaltung des Seins, 
sondern auch der Erhaltung der Freiheit des Volkes dient, sittlich. 1) Unsittlich dagegen ist jeder 
Krieg, der aus persönlicher Machtgier der Herrscher geführt wird oder um der Gewaltgier des 
Volkes, über andere Völker, willen entbrennt. 

Seite 260 : 

Sittlicher Friede nach der Gotterkenntnis meiner Werke dagegen ist jeder Friede, der nicht auf 
Kosten des Lebens und der Freiheit des eigenen Volkes erreicht wird. Somit war der Friede im Jahre 
1918, den Machthaber im Namen des Deutschen Volkes unterschrieben, ein unsittlicher, der Friede 
nach dem Dreißigjährigen Kriege nach unserer Gotterkenntnis ein sittlicher. Der unsittliche Friede 
also schmälert stets dem Volke seine Freiheit, bedroht wohl gar sein Sein. Selbstpreisgabe 
(„Pazifismus“) aber ist nach Deutscher Gotterkenntnis unsittlich und hat nichts mit der genannten 
sittlich begründeten und sittlich begrenzten Friedensliebe zu tun, die unserer Erkenntnis voll 
entspricht. Unsittlich aber ist auch ein Friede mit besiegten Völkern, der der Gewaltgier und Lüge 
seine Bedingungen verdankt und über die Sicherung der Erhaltung der Freiheit des eigenen Volkes 
hinausgeht und andere Völker demütigt. Sie erachtet Versklavung und Verelendung anderer Völker 
durch das eigene als unsittlich. Starke entschlossene Wehrhaftigkeit ist also nur die eine Folge, 
starke und entschlossene Friedensliebe, wenn Leben und Freiheit gesichert ist, ist die zweite, die 
aus solcher Weltanschauung heraus geboren werden. 

(Zitat von Seite 305 und 306 siehe Seite 16/1, Verhandlungstag) 

Ich überreiche auch hier begl. Auszüge aus Abhandlungen und Werken Erich Ludendorffs, 
die die gleiche Überzeugung beweisen. 

3. Aus dem Abschnitt 2 des nat. soz. Dogmas erweist sich aber auch eine weitere tiefe 
Kluft, nämlich die zwischen Hitlers Rassewahn und meiner Überzeugung. Bei Hitler der 
Wahn, daß wir einer Herrenrasse angehören, die die übrigen Rassen als Untermenschentum 
beherrschen müsse. Bei mir die schärfste Abwehr gegen solchen nat. soz. und gegen den 
gleichgearteten jüdischen Rassedünkel, der durch die Verachtung der anderen Rassen und 
die Herrscheransprüche über sie zur Bedrohung der Freiheit der Völker wird. Dieser 
Rassedünkel, der neuerdings in der Literatur mit dem Worte „Rassismus“ benannt wird, 
wird von mir in zahlreichen Abhandlungen meiner Werke und der Zeitschrift als Unheil 
bezeichnet und scharf abgelehnt. Ich überreiche der Spruchkammer hierzu die bgl. 
Dokumente und zwar aus: 

„Des Kindes Seele und der Eltern Amt“, Seite 227, 228, 

„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, Seite 167, 219, 220, 225, 344, 

„Wahrheit und Irrtum“, Seite 10, 77, 78, 79. 

Aus diesen Auszügen lese ich: 

„Des Kindes Seele und der Eltern Amt“, Seite 227: 

Da gilt es zunächst dem Kinde das Wissen über den Erbcharakter seines Volkes mit allen seinen 
Vorzügen und Schwächen zu übermitteln . . . 

Es ist also auch ein völkermörderisches Verfahren, wenn man etwa die Kinder nur für die 
außergewöhnlichen Tugenden des eigenen Blutes begeistert, ohne ihnen ungeschminkt die großen 
Schwächen, die immer wieder in diesem Blute den Untergang heraufbeschworen haben, ganz klar 
zu zeigen. Die Torheit der Ahnenvergottung ist eben auch eine Fälschung, ganz ebenso wie die 
Ahnenverleumdung und in ihrer Auswirkung ebenso völkermörderisch. Sie schafft eitele Gecken 
und Toren, aber keine Kämpfer für die Erhaltung der Art . . . Würde ein Erbinstinkt der Schnecke 
Ahnenvergottung treiben und ihr etwa die Flinkheit und Gewandtheit des Eichhörnchens andichten, 
so müßte diese Schnecke mit derart ausgestatteten Erbinstinkten eine abwehrlose, hilflose Beute 
ihrer Feinde sein. Ganz ebenso schreiten aber heute schon die falsch Unterwiesenen, ihr Blut 
vergottenden unseres Blutes einher als „Göttersöhne“, als „Äsen“, die den „Affenmenschen“ so 
turmhoch überlegen sind, daß sie schon an der nächsten Wegbiegung ihre Beute werden. 
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„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, Seite 167: 

Wollen wir freilich hier klar sehen, so müssen wir von jener gefährlichen Rassevergottung völlig 
frei sein, die als Gegenausschlag zu der Stunde einsetzte, als die verbrecherische, von Christen im 
Interesse der jüdischen Weltherrschaft getriebene Rasseverleumdung enthüllt wurde. Wir dürfen uns 
also nicht blenden lassen und uns nicht einreden, daß der „heilige Frühling“, das heißt der Auszug 
der Jungmannen und Jungfrauen in ferne Länder, der wieder und wieder bei unseren Ahnen 
statthatte, wenn ein Bevölkerungsüberschuß dazu drängte, nur aus Rassetugenden geboren sei! 
Warum glaubten sie, nicht mehr genug Raum zu haben für ihr Volk? Nicht nur die herrlichen 
Tugenden der Ahnen, ihr Wagemut, ihre Leistungsfreude, ihr Drang in die Ferne, in die Weite war 
Anlaß hierzu! Man stellte sich die weiten Waldungen und sumpfigen, unbebauten Strecken des 
Heimatlandes nur einmal vor, um zu wissen, wie töricht die Annahme ist, daß hier wirklich 
zwingende Notwendigkeit zur Auswanderung bestanden, daß es hier keine Möglichkeit gegeben 
hätte, das Land für neue Ansiedler urbar zu machen, sich selbst in eisernem Fleiße ein Stück Land 
zu erringen, um die Heimat, die teure, nur ja nicht verlassen zu müssen. Warum denn hat das 
chinesische Volk nicht bei starker Zunahme der Dichte seiner Bevölkerung in Völkerwanderung 
andere Länder ausgesucht, die Urbevölkerung dort beherrscht und neue Staaten gegründet? Warum 
beschritt es den ganz entgegengesetzten Weg der Geschichtegestaltung? Warum blieb es in der 
Heimat trotz aller Volksvermehrung, verbesserte in zähem Fleiß die Ertragskraft des Bodens und 
schuf sich das Millionenreich eines geschlossenen Volksstaates, dessen Wohlstand gerade der 
Bevölkerungszuwachs war? Warum verlassen heute noch so viele Deutsche auch ohne Not die 
Heimat und kehren nie wieder zurück? Warum tut der Chinese das gleiche auch heute noch nur in 
äußerster Notlage? Warum spart er, wenn er in der Fremde ist, sich als erstes das Geld zur 
Heimreise und die Kosten, die dazu nötig sind, daß sein Sarg nach seinem Tode in die Heimat 
gebracht werden kann und in Heimaterde versenkt wird? Nun, er gehört eben zu den 
„beharrlichen“, der andere zu den „wandelfrohen“ Völkern. Das ist die letzte und wichtigste 
Ursache solcher Tatsachen. 

Seite 219: 

Das Vollkommene hat sich durch eigene Tat umgeschaffen und ist nun Erscheinung gewordenes 
Wesen Gottes; die göttliche Kraft, die von seinen Worten, seinem Handeln und Sein ausgeht, reizt 
die Unvollkommenen zu Haß und zu Fehltaten gegen ihn, die dann gewöhnlich so abgründig 
schlecht sind, daß sie hieran nun vor seinen erstaunten Augen in den Abgrund stürzen, zum 
„plappernden Toten“ werden. Doch der Vollkommene erweckt auch den Haß gegen das Göttliche in 
anderen verkommenen Unvollkommenen, so daß sie sich zum Gottfeind umschaffen. So wirkt er 
einem „Katalysator“ vergleichbar, das heißt er ist Auslöser und Beschleuniger der Selbstschöpfung 
der Mitlebenden ohne sein Zutun. In der Geschichte der Völker muß sich sein Wirken also vor 
allem in dem Haß zu erkennen geben, den Unvollkommene „plappernde Tote“ und „Gottfeinde“ auf 
ihn mit einem Eifer werfen, als gelte es den schlimmsten Feind zu treffen. Ist ein Volk noch 
rasserein und nicht entwurzelt, so steht das weise Ahnen der Volksseele solch törichtem Hassen 
entgegen, und der Vollkommene kann dank des Vertrauens, das doch immer wieder ihm gegenüber 
auflebt, das Volk erhalten. Meist sind es Zeiten der Todesgefahr des Volkes und Zeiten gewaltigen 
Erwachens der Volksseele, die ihn erwecken. Wenn er auch nur noch eine wahrhaft göttliche 
Auslese des Erbcharakters in seiner Seele duldet, so weiß sein Gotterleben doch den heiligen Sinn 
der Volkserhaltung, und er hat den lebendigen Zusammenhang mit der Volksseele. Das wahrhaft 
verklärte Icherleben der Volksseele (siehe oben) macht ihn zum unsichtbaren Haupte und Herzen 
des Volkes, welche die Kräfte der Volkserhaltung ausstrahlen unbekümmert um Haß und 
Mißdeutung seitens der Volksgeschwister. Aber ist er auch das unsichtbare Haupt und Herz des 
Volkes, so muß doch darauf hingewiesen werden, daß auch er an Rassetümlichkeit hinter seinen 
unvollkommenen Volksgeschwistern zurücksteht. Die Gesetze seiner Seele, die sein Ich dauernd 
gottgeeint leben lassen, machen auch ihn den Vollkommenen anderer Zeiten und anderer Völker in 
gar mancher Hinsicht verwandter als den „plappernden Toten“, den Unvollkommenen und den 
Gottfeinden des eigenen Volkes. 

Seite 220: 
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Nichts wäre daher gefährlicher für die Erhaltung seines Volkes, als wenn seine Volksgeschwister 
aus seinem Schaffen und Sein ihre venneintliche Überlegenheit über Menschen anderer Völker 
ableiteten. Dieses Treiben fuhrt ebenso sicher ins Verderben wie jeder andere Rassedünkel. So kann 
also der Vollkommene ungewollt, ähnlich wie der edle Unvollkommene, zur Volksgefahr werden, 
wenn seine Volksgeschwister vergessen, daß die Taten und Werke der Großen des Volkes zwar den 
Einzelnen anspomen nicht nachzustehen, aber nicht das Geringste über den Wert oder den Unwert 
des einzelnen Volkskindes beweisen. 

Seite 225: 

1. „Deutsches Charaktervorbild und deutsche Charakterschwächen“. 

Der Schüler wird für das deutsche Charaktervorbild für die edelsten Tugenden seines 
Rasseerbgutes im Gemüte begeistert. Er wird vor verderblicher Rassevergottung durch ernsten 
Hinweis auf die Charakterschwächen des deutschen Rasseerbgutes geschützt. Der Einklang seines 
Gutseins mit dem deutschen Charaktervorbild als Heilsweg, der deutscher Eigenart ofifensteht, wird 
hiermit gefördert. 

Seite 344: 

Der Irrwahn der Rasseverachtung ist eine ebenso völkerverderbende Gefahr, wie die 
Rassemischung selbst und hat in der Weltgeschichte mehr Unheil angerichtet als irgend ein anderer 
Wahn der Vernunft. 

„Von Wahrheit und Irrtum“, Seite 10: 

Dadurch, daß ich in dem Werke „Selbstschöpfüng“ nun nachwies, daß jede Art der 
Seelenwandlung und jede Art der Selbstschöpfüng jeden Menschen, möge er welcher Rasse 
angehören wie er nur will, möglich ist, habe ich dem gottfemen und völkermordenden Rassedünkel 
die Unterlagen genommen. 

Seite 77: 

Meine Werke enthalten den gründlichen und unwiderlegbaren Nachweis der Seelengesetze, die es 
verhindern, daß eine Rasse von der Selbstschöpfung der Vollkommenheit ausgeschlossen, eine 
andere aber zu ihr durch das Erbgut geradezu vorbestimmt sei. Sie zeigen das Törichte, ja das 
Gefährliche der Überheblichkeit des einzelnen Vertreters der Rasse auf Grund seiner Zugehörigkeit 
zu einer bestimmten Rasse, daher soll mein Erkennen von ihnen ferngehalten werden. 

Seite 78: 

Den nordischen Völkern rassischen Größenwahn einzuflüstern, bedeutet ein geradezu 
„teuflisches“ Verfahren, um sie in raschen Untergang zu locken. 

Seite 79: 

Unter dem frohlockenden Ruf: „Gott ist in mir, er wird mir schon das rechte Tun eingeben“, 
lassen sich die zum Rassengrößenwahn verführten Menschen unseres Blutes, vor allem die Jugend, 
in Verwahrlosung locken. 

Ich habe aber nicht nur den Rassedünkel als Unheil bekämpft und die Rasseverachtung als 
schwerste Gefahr bezeichnet, ich habe über diese Ablehnung hinaus auch erstmals die 
psychologischen Beweise in meinen Werken erbracht, daß kein Mensch um seiner 
Rassezugehörigkeit willen die Freiheit der Wahl seiner Selbstschöpfung zum Göttlichen hin 
gemindert sieht, daß also jeder Mensch über seinen persönlichen moralischen Wert allein 
selbst entscheidet. Diese Erkenntnis ist sicheres Bollwerk gegen jeden Rassedünkel und 
jeden Rasseimperialismus. 

Ich überreiche die begl. Auszüge aus meinen Werken und Abhandlungen: 
„Selbstschöpfung“, Seite 100, 106, 108, 

„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, Seite 16, 17, 19, 20, 34, 

„Das Gottlied der Völker“, Seite 251, 252, 261, 288, 292, 

„Deutsche Gotterkenntnis und Rasse“, „Am Heiligen Quell“, 10. 9. 1933. 
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Aus diesen Auszügen lese ich kurze Stellen: 

„Selbstschöpfung“, Seite 100: 

Die freie Wahl der Selbstschöpfung wurde in der Menschenseele dem unterschiedlichen 
Rasseerbgute auf eine den Fluchtversuchen vor dem Erbeigentümlichen weit überlegene Weise 
abgetrotzt. 

Mag auch dies Rasseerbgut der Weltanschauung im Unterbewußtsein so klar und eindeutig 
dastehen, wie es in allen gewaltigen Schicksalsereignissen aus dem einzelnen Menschen 
hervorbricht ... im Bewußtsein der Einzelseele hat es ein anderes Schicksal. Ehe es zum Handeln 
und Unterlassen für Erwehren und Erleben bestimmend wird, tritt es in das Zwielicht des 
Bewußtseins und wird dadurch zwiedeutig und zwiegesichtig, ganz, wie alle Fähigkeiten in der 
Schöpferwerkstatt des Menschen . . . Hierdurch aber kann das Rasseerbgut nicht die freie Wahl der 
Selbstschöpfung zerstören . . . 

Seite 106: 

Das wichtigste Ergebnis unserer Beobachtung ist die Tatsache, der Umdeutung des Rasseerbgutes 
von der Vernunft. Im Zwielichte des Bewußtseins wird es von der Vernunft ebenso oft verzerrt wie 
verklärt, wie endlich richtig anerkannt . . . Fassen wir noch einmal die gewonnene Einsicht 
zusammen, so müssen wir staunend bekennen, daß von einem Vorzüge eines Rasseerbgutes für das 
Schicksal der Einzelseele nicht geredet werden kann. 

„Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, Seite 16: 

Unsere Betrachtungen der Gesetze der Menschenseele, vor allem der Abschnitt über das Wirken 
des Rasseerbgutes im Unterbewußtsein in dem Werke „Des Menschen Seele“, haben uns eingehend 
gezeigt, daß eine ganz andere Art seelischer Beziehung zwischen den Menschen besteht, die ein 
gleiches Rasseerbgut in sich tragen als zwischen allen anderen Menschen der Erde. Unausrottbar 
wird dieses Erbgut von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben, lebt als wesentlicher Bestandteil 
in dem Unterbewußtsein jeder Menschenseele gleichen Blutes und nimmt an dem Erleben des 
Bewußtseins teil. Ja, in besonderen Zeitläufen bestimmt es das Handeln und Unterlassen im 
Bewußtsein der einzelnen Menschenseele. Daraus ergibt sich nun zwangsläufig eine innerseelische 
Ähnlichkeit aller Menschen gleichen Blutes, die sich zeitweise als eine Ähnlichkeit im Handeln 
äußerlich erkennbar macht. 

In dem Rasseerbgut, so hörten wir in jenem Werke, werden nun aber nicht nur bestimmte 
Charaktereigenschaften weitergetragen, sondern vor allem das Gotterleben, das die Ahnen der 
Rasse einst in ihrer schöpferischen Werdezeit erlebten. 

Seite 17 : 

Das einheitliche Rasseerbgut überbrückt die trennende Mauer des Mißverstehens. Es ist der 
rettende Freund, der das seelische Verstehen von Mensch zu Mensch innerhalb eines blutreinen, im 
artgemäßen Gottglauben lebenden Volkes vor allem bei einschneidenden seelischen Erlebnissen 
immer wieder sichert. 

Endlich ließ uns die Betrachtung der Menschenseele die großen Gefahren erkennen, die eine 
Entwurzelung aus dem rassemäßigen Gotterleben, aus artgemäßer Kultur, aus der Muttersprache für 
die einzelne Seele bedeutet. Eine ganze Reihe sinnvoller Abwehrmöglichkeiten, die der Einzelseele 
in dieser Gefährdung ihres Gotterlebens zu Gebote stehen, konnten wir indes feststellen. 

Diese Erkenntnis, die durch den Nachweis der Umdeutung des Rasseerbgutes im Bewußtsein 
erhärtet wurde und zum erstenmale den Wahn der Mehrwertigkeit oder der Minderwertigkeit des 
einzelnen Vertreters einer Rasse wegen seiner Rassezugehörigkeit widerlegt, wäre ja allein 
imstande, die Todesgefahr, die heute über den endlich wieder zum Rassebewußtsein erwachten 
nordischen Völkern schwebt, noch zu bannen. 

Seite 20: 

Angesichts solcher drohenden Gefahren ergibt sich nun, daß dieses an sich zeitlose Werk eine 
Gegenwartaufgabe erfüllen kann, denn wir erwarten, daß es dem Unheil dieser neuen Wirrnis 
entgegentreten wird, wenn es uns nun in diesem Abschnitte das Werden der Rassenunterschiede 
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enthüllt. Erkannten wir in dem Werke „Selbstschöpfung“, wie im Bewußtsein des einzelnen 
Menschen durch das Umdeuten, das Verzerren und das Verklären des Rasseerbgutes eine 
zwangsläufige Mehrwertigkeit oder Minderwertigkeit des einzelnen Menschen durch seine 
Zugehörigkeit zu einer Rasse verhindert wird, und er selbst die Wahl zwischen jeder Wandlung und 
jeder Art der Selbstschöpfung behält, so erwarten wir nun, daß die Erkenntnis des Werdens der 
Rassen uns zeigt, wodurch sich denn jedes Rasseerbgut selbst, auch abgesehen von der Umdeutung 
im Bewußtsein der einzelnen Menschen, dazu eignet, zur Weisheit und zum Irrtum zu führen, 
niemals aber den Sinn der Schöpfung zu behindern, stets die Wahl der einzelnen Menschenseele 
jedweder Wandlung und Selbstschöpfung möglich zu erhalten. 

Seite 34: 

Auf die einfachste Weise schuf sich also das Wesen aller Erscheinung die ungeheure Fülle der 
Mannigfaltigkeiten der Rassen und ihrer Völker ebenso einfach, wie es die Unvollkommenheit der 
Menschenseele in einer vollkommenen Welt verwirklichte (siehe „Schöpfungsgeschichte“). Tief 
erschüttert stehen wir vor solcher Vollkommenheit, die auch hier wieder beiden Rassegruppen 
Vorzüge und Gefahren, Tugenden und Schwächen in die Wiege legt, ihnen beiden also die eigene 
Wahl des Selbstwandels und der Selbstschöpfung, die Voraussetzung ist für das göttliche 
Schöpfüngsziel, voll erhält. Denn beide Arten der Erbreligionen enthalten Weisheit und Irrtum, 
beide gehen von einer tatsächlichen Beschaffenheit der Menschenseelen aus und übersehen eine 
zweite, sodaß sie beide Wahn und Weisheit bergen. Die eine nämlich, die „Lichtreligion“, in deren 
Geburtsstunde in der Seele des Ahns solcher Rassen die Kraftquelle alles Gotterlebens und der 
Selbstschöpfung der Vollkommenheit: das gotterfüllte Ich, in Vorherrschaft über den 
Selbsterhaltungswillen stand, lehrt die Tatsache, daß dieses gotterfüllte Ich gottverwandt, voller 
göttlicher Kräfte zur Selbstschöpfüng und seinem innersten Wesen nach gut ist, und übersieht, ja, 
leugnet fast die Tatsache der gottverlassenen angeborenen Unvollkommenheit des 
Selbsterhaltungswillens und aller Fähigkeiten des Bewußtseins, sofern sie unter seinem Dienst 
stehen. So übersieht sie die Hölle der widergöttlichen Möglichkeiten in der Seele des Menschen, 
unterschätzt diese Gefahren und verleitet die Umschöpfung zu versäumen. 

Die rasseschöpferischen Ahnen der anderen Rassen, die eine „Schachtreligion“ im Erbgute 
tragen, standen unter der Herrschaft des unvollkommenen Selbsterhaltungswillens und seiner 
gottverlassenen Willensziele. Da ihr gotterfülltes Ich in jener Stunde nicht tot war, sondern nur 
ohnmächtig zur Seite stand, erkannten sie die Hölle der widergöttlichen Möglichkeiten, geschaffen 
eben durch diesen gottverlassenen Selbsterhaltungswillen im Bewußtsein des Menschen. Aber sie 
überschätzten dessen augenblickliche Herrschaft, hielten sie für eine dauernde, unterschätzten die 
schöpferischen Kräfte im Ich, und daraus ergab sich das Wesen ihrer Erbreligion und der mit ihr 
verwobenen Eigenschaften. So sind sie behütet vor unangebrachtem Hochmut dem Göttlichen 
gegenüber, vor dem Übersehen der noch in ihnen herrschenden Unvollkommenheit und sind willig, 
auf die zu hören, die ihnen aus dem Zustande helfen möchten. Da sie aber das gotterfüllte Ich in der 
Menschenseele und seine heiligen Kräfte zur Selbstschöpfung der Vollkommenheit leugnen, sich 
das Wesen des Göttlichen von der Vernunft deuten lassen wollen, sind auch sie, ganz ebenso wie 
jene „Lichtreligion“, in der großen Gefahr der Versäumnis der Umschöpfung, wenn auch auf ganz 
andere Weise. ') 

') In diesem Werke, in dem nicht die einzelne Menschenseele, sondern die Volksseele und ihre Gesetze 
im beleuchteten Blickfelde steht, darf uns das Schicksal der einzelnen Menschenseele nur unwesentlich 
sein. Aber dennoch möge in der Anmerkung darauf hingewiesen werden, daß wir nun erst jene in dem 
Werke „Selbstschöpfung“ betrachteten Seelengesetze, die eine freie Wahl jedweder Wandlung und 
jedweder Selbstschöpfung jedem Menschen jeder Rasse sichern, voll überschauen. Lernten wir in jenem 
Werke die Möglichkeit der Verklärung oder der Verzerrung des Rasseerbgutes im Bewußtsein des 
Einzelnen als einen köstlichen Weg kennen, der jedem Menschen jeder Rasse, jedwede Wandlung und 
Selbstschöpfung offenhält, so hat uns erst die Art der Entstehung der Rassen die letzten Gründe gezeigt, 
die jedem Rasseerbgute auch ohne daß es im Bewußtsein umgedeutet würde, in sich schon Verwertbarkeit 
in entgegengesetztem Sinne gibt; der einzelne Mensch entscheidet, wozu es verwertet wird. Beide Arten 
der Erbreligion bergen Weisheit und Wahn. Nimmt der Mensch aus ihnen nur den Wahn, so entscheidet er 
über seine Seele im ungünstigsten Sinne. Nimmt er nur die Weisheit, lehnt er den Wahn ab, so bleibt ihm 
die Möglichkeit zum Einklänge mit dem Göttlichen zu gelangen. 
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Mathilde Ludendorff (Dr. med. von Kemnitz) 

Das Gottlied der Völker 

Eine Philosophie der Kulturen 

Seite 251—253: 

1. Das Gottlied der Völker einmalig und unersetzlich. 

Das ewig gleichbleibende Erbgut der Rassen und Völker in ihrem Unterbewußtsein, das ich 
Volksseele nannte, haben schon oft wir umsonnen in den vorangegangenen Werken. Immer aber 
war es uns da ein Helfer und Retter der einzelnen Seele oder des Volkes. Seine Eigenart war uns als 
die erhaltende Kraft, die dennoch die freie Wahl für oder wider Gott jedem Menschen beläßt, des 
Umsinnens wert. Zum ersten Male wird uns die Erbeigenart um ihrer selbst und ihres Dienstes an 
der Vollendung der Schöpfung willen sehr wichtig. Sie ist das Geheimnis, dem wir nachtasten, sie 
selbst soll uns einzig in unserem Sinnen nun wesentlich sein. 

Als wir die Menschenseele (S. „Des Menschen Seele“) in ihren Eigengesetzen erschauten, verriet 
uns das Erbgut im Unterbewußtsein, welch eine weckende Kraft es besitzt, weil es Erhaltung 
gemütstiefen Lebens für den einzelnen Menschen bedeutet. 

Als wir den Wandel und die Umschöpfung der Seele (S. „Selbstschöpfung“) in ihren 
vollkommenen Gesetzen erkannten, sahen wir die unsterbliche Seele des Volkes besonders bei all 
jenem jähen Wandel, den wir dem Schweben zu Gott oder dem Gleiten von ihm verglichen, 
beteiligt, sahen das Ich in nichtbewußter Zwiesprache mit dem Erbgut des Volkes stehen. Dieses 
aber bot ihm in seiner Weisheit den Tru nk aus der reinen, gottnahen Quelle des Erbgutes und bot 
ihm in dem Irrtum, den es auch birgt, einen Trank, der zur Gottfeme es locken kann. Das Ich der 
Seele wählte das eine oder das andere, und Wandel war dann die Wirkung. 

Das Erbgut des Volkes sahen wir ferner in all seinem Wirken auf das Bewußtsein des Einzelnen 
die Wahl für oder Wider Gott unangetastet belassen. Gotterleben und Erbcharakter des 
unsterblichen Volkes werden von der Seele des Einzelnen, je nach ihrer eigenen Verfassung verzerrt 
oder verklärt. So läßt das Erbgut allen Menschen der Völker der Erde die freie Wahl zu jedwedem 
Wandel und jedweder Schöpfung. 

Eine Vollkommenheit, unseres Staunens wert, war auch der Sinn des Erbgutes für die Seele des 
Kindes. Erst dieses Werk ließ ganz ihn erlauschen. Wahlkraft schenkt es allem Können seines 
Bewußtseins, damit es nicht, wie gottferne Erwachsene, die Tore der Seele verschließe für alles 
Gottgleichnis in Natur und Kultur, nein, weit sie geöffnet halte, um die verklärte Welt zu dem 
gottdurchseelten Ich seiner jungen Seele einströmen zu lassen. 

Die Vollkommenheit ergriff uns tief, als wir das Wirken der Erbeigenart vom Unterbewußtsein 
aus für die Rettung des Volkes in der Geschichte erkannten. Weit überlegen an sich der Volksrettung 
durch Zwang, den unterbewußte Tiere uns zeigen, schafft dieses Erbgut Einheit aller im Erleben des 
Gemütes, Einheit aller zur heldischen, rettenden Tat in der Todesnot des Volkes, und schafft da und 
dort auch weises Erleben und weises Handeln durch seinen Rat, den es der Seele des Einzelnen 
zuraunt. 

Weit übertroffen sahen wir solches Wirken und solchen Sinn des Erbgutes im Unterbewußtsein in 
der Kultur der Völker. Ja, hier dient es zum ersten Male noch neuem, göttlichen Sinn. Es dient der 
Vollendung der Schöpfung, weil das Erbgut der Völker nicht gleich ist, nein, weil es Eigenart zeigt, 
die sich der Eigenart einzelner Menschen in allem Wirken und im Gestalten an der Kultur sinnvoll 
eint. So erklingt denn nicht das Gottlied der Völker nur deshalb in vielerlei Abart, weil jeder 
einzelne Mensch ein einmaliges Wesen auf Erden dank seiner Eigenart ist, nein, alle unendliche 
Fülle solcher Vielgestalt, paart sich in unterschiedlichen Rassen und Völkern noch einer 
unterschiedlich gearteten völkischen Eigenart. 

Alles sinnvolle Wirken und Walten des Erbgutes in der Kultur, alles, was es sich wählt, um es 
weiterzugeben von Geschlecht zu Geschlecht, alles, was es wählt, um es mit Gemütserleben für 
einzelne Menschen zu vertiefen, alles, was es an Schöpferkraft Einzelnen schenkt, und was es mit 
Wahlkraft für unsterbliche Werke segnet, scheint beseelt von dem Wollen, solcher Eigenart auch 
Erscheinung zu geben im Weltall. Durch seine Kultur soll ein Eigensang erklingen, der einmalig ist 
auf diesem Sterne und ersehnter Vielgestalt göttlichen Lebens vollendet Erfüllung sche nk t. 
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Dieses Erkennen, das uns unsere Betrachtung in diesem Werk schon schenkte, zeigte uns, daß die 
Vernichtung unsterblicher Völker, wie die Geschichte sie uns in Überfülle geboten und bietet, für 
das Gotterleben auf Erden ein unersetzlich großer Verlust ist. Stirbt eine Rasse oder sterben alle 
Völker, in die eine Rasse sich einst gesondert hat (S. „Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, 
Abschnitt „Rassen und Völker im Lichte unserer Erkenntnis“, S. 13 ff), so schwindet ein Gottlied 
für immer von dieser Erde, das niemals in dieser Weise von einer anderen Rasse gesungen wird. Es 
verstummen hiennit auch alle Klänge, die in einzelnen Menschen, dank solchen Erbgutes, 
angestimmt werden könnten. So schwindet denn unermeßlicher Reichtum des göttlichen Lebens 
von diesem Sterne für immer, und niemals könnte die Sonderung einer noch lebenden Rasse in 
Völker mit ihrer besonderen Prägung dieses verlorenen Reichtum ersetzen; denn anders sind sie alle 
in ihrem Eigensang, als der verklungene. 

Seite 261 : 

In wahrhaft vollkommener Weise birgt dieser Unterschied des vererbten Erlebens für alle Rassen 
Weisheit und Irrtum und kann von der Seele zu jedweder Selbstschöpfung auch verwertet sein, 
verletzt also niemals der Unvollkommenheit unantastbare, weise Gesetze. Mit dieser 
Vollkommenheit aber paart sich auch hier wieder eine reiche Mannigfaltigkeit des Erlebens, die den 
Menschen der Rassen belassen blieb; und dennoch wurde der Unterschied die Quelle stark 
ausgeprägter Eigenart der Rassen und ihrer Völker. 

Seite 288: 

Doch unsere Erkenntnis sieht besonders in solcher Prägung der Worte aus den Kulturworten der 
Ursprache auch einen Enthüller dessen, was die vorangegangenen Werke uns erwiesen, daß der 
Hoch- oder Tiefstand des Erbgutes nichts über den Wert des Gotterlebens der einzelnen Seele 
entscheidet; nein, daß der Einzelne über solches Erbgut hinauswachsen oder tief unter es 
hinabsinken kann. Das erstere erweist die Prägung neuer Kulturworte, das letztere aber wird uns die 
Muttersprache enthüllen, wenn wir Kulturworte allmählich mehr und mehr für Unwürdiges und 
Gottfernes von dem Volke mißbraucht sehen, das den tiefen Gehalt seiner Sprache gar nicht mehr 
faßt, weil es so tief unter das Erberleben gesunken ist. 

Seite 292 : 

Wenn wir so klare Prägung der Gottnähe und der Gottferne in der Muttersprache der Völker 
erkennen, dann staunen wir vor der Vollkommenheit der Gesetze der Seele, die dennoch keinem 
einzelnen Menschen, der das Erbgut im Unterbewußtsein trägt, die Freiheit der Wahl für oder wider 
Gott wehren und jedem Menschen die Möglichkeit lassen, in seinem persönlichen Gotterleben sein 
Erbgut hoch zu überragen, oder ihm treu zu sein, oder endlich tief auch unter es in seinem eigenen 
Dasein herabsi nk en bis hin zum seelischen Tode vor seinem Sterben. 

Ebenso wichtig wie die Gegensätze zwischen dem nat. soz. Dogma Hitlers und meiner 
Weltanschauung sind aber auch jene Gegensätze zu Hitler, die er nicht in sein Dogma 
aufnahm, die aber seine Worte und Taten klar bewiesen haben. Der wesentlichste dieser 
Gegensätze ist, daß Hitler 

die Moral „unerwünschte Hemmung“ nannte. 

Er bemühte sich, seine engeren Mitarbeiter auch hiervon zu überzeugen und diese 
entsetzliche Grundeinstellung gestaltete die Absichten und Methoden Hitlers. Ich dagegen 
gab in dem ersten meiner philosophischen Werke „Triumph des Unsterblichkeitwillens“ 
schon einen wesentlichen Teil der Moral, die sich aus den gewonnenen Granderkenntnissen 
ergab. Diese sehr ernste und verantwortungsbewußte Moral in dem Werke „Triumph des 
Unsterblichkeitwillens“ hat mein weltanschaulicher Gegner, der das Werk selbst völlig 
ablehnte, nämlich der Pater Bernhard Sailler O.S.B., im literarischen Handweiser Nr. 3 
1922, in dem er für die kath. Geistlichen die Neuerscheinungen besprach, folgendermaßen 
beurteilt: 


„Das höchste Ziel des Lebens ist“ (nach dem Werke T. d. U.) „in das Reich der Genialität 
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zu gelangen, d. h. den Gott in sich zur Vollendung zu bringen und zwar mit Aufbietung aller 
Opfer, sogar des Lebens. Hoher sittlicher Ernst kann der Verfasserin nicht abgesprochen 
werden. Man hat sogar bei der Lektüre manchmal den stillen Wunsch, daß man es auch im 
christlichen Lager mit seiner Überzeugung und den daraus sich ergebenden Folgerungen so 
ernst nehme . . . Lohn- und Nützlichkeitserwägungen sind in dieser Moral vollends 
ausgeschlossen, ebenso die banalen volkstümlichen Begriffe von Glück und ,Wohlsein 1 . . .“ 

Aus der gewaltigen Kluft, die in Bezug auf Moral zwischen der Moral Hitlers und der Moral 
meiner Werke, von der ich selbstverständlich in meinem politischen Wirken nicht abwich, 
erklären sich die völlig entgegengesetzten Absichten und Methoden meiner Abwehr aller 
Gefahren für die Freiheit und den politischen Absichten und Methoden Hitlers. Hatte ich 
doch schon in dem ersten Artikel des politischen Bekenntnisses, das ich 1920 den Frauen 
auf dem Frauenkonzil vorschlug, gesagt: 

„Ich verwerfe die doppelte Moral der politischen Arbeit und der sittlichen Forderungen 
und bekenne, daß ich meine politischen Worte und Werke in Einklang stehen lasse mit 
meinem sittlichen Ideal. Daher stelle ich all mein politisches Denken und Handeln vor allem 
in den ausschließlichen Dienst der Wahrheit, die da verlangt, daß ich nichts verschweige und 
nichts hinzufüge.“ 

Der ungeheure, so wichtige Gegensatz zwischen meiner Morallehre und Hitlers Amoral 
zeigt sich vor allem noch in Bezug auf die Frage, ob ein Mensch einen anderen Menschen 
töten dürfe. Hitler nannte das Töten eines ihm und seinen Herrschergelüsten Widerstand 
leistenden Menschen das „Umlegen“ und war bestrebt, solchen Zynismus auch seiner 
Umgebung aufzunötigen. Ich habe über diese Frage in der Dichtung meines genannten 
Werkes „T. d. U.“ geschrieben: 

„Dein Dasein ist heilig, 

Deiner Sippe, des Volkes Dasein, ist heilig 
Und aller Menschen Dasein ist heilig, 

Weil alle Menschen Bewußtsein Gottes werden könnten 
Solang ihre Seele noch lebt.“ 

Da dieses Werk in einer Auflage von 40 000 und außerdem in einer Volksausgabe von 15 
000 vergriffen war, haben alle Leser meiner Abhandlungen über die Judenfrage diese 
moralischen Grundsätze gewußt und überzeugt geteilt (mehr als 9/10 der Leser der 
Zeitschrift „Am heiligen Quell“ waren Dauerabonnenten). 

Die Moral für den einzelnen Menschen und für das gesamte öffentliche Leben des Volkes, 
ja aller Völker untereinander wurde aber auch in weiten Teilen meiner übrigen 
philosophischen Werke noch weiter dargetan. Sie hätte das Hauptgebiet der Schriftenlektüre 
des Herrn Oeffentl. Klägers bei dem seit 3 Jahren gegen mich schwebenden Verfahren 
bilden müssen. Diese Lektüre hätte es bewiesen, weshalb der Verfasser dieser Werke die 
durch gründliches Quellenstudium erkannte, so große drohende Gefahr für die Freiheit des 
Einzelnen und der Völker durch öffentliche Aufklärung abzuwehren moralisch verpflichtet 
war. 

Die Lektüre hätte aber auch den abgrundtiefen Gegensatz zu Hitlers Absichten und 
Methoden dem Oeffentl. Kläger auf das klarste erweisen müssen. Denn es wurden ja hier 
nicht, wie er behauptet, rein metaphysische Fragen behandelt, die selbstverständlich mit 
dem Verfahren nichts zu tun haben, sondern im Gegenteil Fragen die auf das Unlöslichste 
mit meiner Entlastung und Rechtfertigung verbunden sind. 

Die Kenntnisnahme dieser meiner Moral hätte gezeigt, daß in der einzigen Frage, nämlich 
in der Judenfrage, die von dem Nationalsozialismus und uns als Gefahr erkannt wurde, die 
Abhandlungen von Menschen über diese Frage, die von der Moral der Gotterkenntnis 
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überzeugt waren, zu einem Bollwerk wurden, das sich schützend vor das Leben der Juden 
stellte, deren religiöse Überzeugung für die Nichtjuden gefährlich ist. Tatsächlich ist denn 
auch der Gegensatz der Behandlung dieser Frage so groß gewesen, daß mir meine Worte bei 
einer Gestapo Vernehmung Ende Oktober 1938 zum schweren Vorwurf gemacht wurden. 

Solches persönliche Erlebnis aber bewies mir schlagend, welch eine ungeheure 
Pflichtvergessenheit es von mir gewesen wäre, die rechtlich denkende, Verbrechen und 
Gewaltmaßnahmen verabscheuende Behandlung der Judenfrage gerade in den Jahren 
der Gewaltherrschaft aufzugeben. 

Die hier nur so flüchtig und kurze Andeutung über die Morallehre meiner Werke läßt es 
auch klar erkennen, wie es zu Worten in zwei meiner Abhandlungen kam, die der Oeffentl. 
Kläger verlesen hat. Da ich den Gewaltstaat Hitlers ja nicht stürzen konnte, wünschte ich 
von Herzen, daß die Moral der Gotterkenntnis meiner Werke den völkischen Staat 
untermauern möge. Wäre dieser Wunsch nicht ein frommer Wunsch geblieben, so wären 
Gewalt und Terror vorüber gewesen, und keinem einzigen Juden wäre ein Unrecht 
geschehen. Ich hätte gern den Oeffentl. Kläger gefragt, ob er einen solchen Wunsch, der 
lange Jahre vor den Massenmorden an Juden von einem Menschen ausgesprochen wurde, 
der den Hitlerstaat nicht stürzen konnte, für sühnepflichtig hält? 

Was nun die Wirkung der Abhandlungen in der Halbmonatsschrift „Am Heiligen Quell“ 
von 1933 bis 1939 betrifft, so muß ich noch während der Beweisaufnahme darauf 
hinweisen, daß ich in dieser Hinsicht eigentlich schon freigesprochen sein müßte. Der Herr 
Oeffentl. Kläger hat aus 7000 Druckseiten der Zeitschrift 50 Schreibmaschinenseiten von 
Bruchstücken der Abhandlungen der Klage beigelegt, in welchen fast in jedem der Auszüge 
die 4 Bedroher der Freiheit, die wir abwehren wollten, namentlich aufgezählt sind und fast 
jedesmal auch die Hilfe für die Volkserhaltung durch Rasseerwachen ausdrücklich genannt 
ist. Am zweiten Verhandlungstage hat er, wie ich dies nach Einblick in die Auslese so sehr 
erhofft hatte, alle diese Auszüge in mehreren Stunden vorgelesen. Er hat überdies nach 
Schluß des Verlesens versichert, daß er getrost auch die 50 fache Zahl von Sätzen hätte 
vorlesen können, in denen immer wieder die 4 Gegner und das Rasseerwachen genannt 
worden sind. So hat er denn mit 50 facher Wucht seinen an sich schon durch das Verlesen 
erbrachten Beweis geführt, daß von einer so gearteten Zeitschrift, die immerwährend die 5 
gleichen Worte wiederholt, überhaupt keine Wirkung hätte ausgehen können, niemand hätte 
mehr als 2 Nummern für sich erworben. Diese Beweisführung bedeutet an sich schon einen 
Schritt zu meinem Freispruch und ist mir daher willkommen. 

Für meine Abhandlungen über die Judenfrage, die zu vier Fünftel in den Jahren nach 
meiner Verheiratung mit Erich Ludendorff von 1927 bis 1930 veröffentlicht worden waren 
und im Jahre 1939 in dem Buche „Die Judenmacht“ noch einmal herausgegeben wurden, 
hat Adolf Hitler durch den geistigen Leiter des Nat. Soz. Alfred Rosenberg in dem von 
Hitler herausgegebenen „Nat. soz. Monatshefte“ Heft 16, Juni 1931, 2. Jahrgang, Seite 289, 
gesagt: 

„Die Zeiten haben sich geändert, das Großjudentum läßt General Ludendorff heute ziemlich 
ungeschoren“ 

und Seite 305: 

„Folgten wir seinen (Erich Ludendorffs) Methoden, so würden wir sagen: Mathilde Ludendorff 
sei vom Großjudentum abgesandt, um mit dem Namen des Generalquartiermeisters Hitler zu 
erledigen.“ 

Das heißt ja nicht nur, daß das Großjudentum mich als grimmigsten Feind des Nat. Soz. 
ansah, sondern heißt doch zugleich, daß das Großjudentum in den 3 Jahren von 1927 bis 
1930, in denen ich vier Fünftel meiner Abhandlungen in der Judenfrage veröffentlicht habe, 
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mit der mäßigenden Wirkung derselben, sehr zufrieden gewesen sein muß. 

Aber auch das übrige eine Fünftel meiner Abhandlungen in der Judenfrage, die nach 1933 
erschienen sind, hat durch Hitler selbst ein ganz klares und eindeutiges Zeugnis erhalten, 
daß sie seinen Ansichten und Methoden sehr unerwünscht waren, denn er hat ja im 
September 1939, also dicht ehe er seine Massenmorde an Juden verüben ließ, die Zeitschrift 
„Am Heiligen Quell“ über den Weg des Papierentzuges verboten. 

Auch diese beiden Zeugnisse Hitlers und des geistigen Leiters des Nat. Soz. müßten mir 
an sich schon den Freispruch sichern. 

Doch ich muß vor allem auf die geschichtliche Tatsache hinweisen, die nicht einfach in 
ihr Gegenteil umgestülpt werden kann, daß das deutsche Volk trotz der jahrelangen, täglich 
in Millionen Auflagen erscheinenden Hetzzeitschriften der Nationalsozialisten nicht ein 
einziges Pogrom, das heißt, nicht eine einzige spontane Wutentladung gegen die Juden 
verübt hat. Es ist geschichtliche Tatsache, daß alle Verbrechen an Juden von zum Gehorsam 
unter Mordandrohung eidlich verpflichteten Menschen auf Befehl Hitlers verübt worden 
sind. Es bedeutet also eine groteske Umstülpung der Tatsachen, wenn man nun sogar 
meinen so völlig anders gearteten, auf der Grundlage des Rechtes und der Verabscheuung 
jeder Gewalttat anfgebauten und abgefaßten Abhandlungen aufhetzende Wirkung andichten 
will, für die noch nicht einmal der Schatten eines Beweises erbracht werden konnte und 
kann. Ich führe zur Widerlegung der Klage nur noch kurz ein paar Beispiele dafür an, wie 
sehr die Wirklichkeit in ihr Gegenteil umgedichtet werden muß, wenn anschließende 
Wirklichkeit behauptet wird: 

1. Der Herr Oeffentl. Kläger hat Sätze aus meinen Abhandlungen über die Judenfrage 
aus den Jahren der Hitlerschen Gewaltherrschaft vorgelesen, in denen von edlen Juden 
gesprochen wird. Meines Wissens hat z. Zt. der Hitlerschen Gewaltherrschaft keine 
Zeitschrift es gewagt, in der Öffentlichkeit von edlen Juden zu sprechen. Es konnte 
Gestapo-Vernehmung, wie in meinem Falle, und schlimmeres zur Folge haben. Denn zur 
gleichen Zeit haben Nationalsozialisten öffentlich gelehrt, die Juden seien ein 
Verbrechervolk, ein Satansvolk. So konnten denn meine Worte sehr mäßigend wirken. 

2. Ich habe in dem Buch „Die Judenmacht“, das ich 1939 erscheinen ließ, um mäßigend 
zu wirken, eigens früher erschienenen Artikeln Worte vorangestellt, die dafür geeignet 
waren, so z. B. auf Seite 133 die Worte: 

„Der Jude verzichtet wohlweislich darauf, das ganze jüdische Volk in die Wege zu seinem 
Weltherrschaftsziel einzuweihen. Das Oberrabbinat weiß genau, daß man nicht ein ganzes 
Volk lehren kann, skrupellos schlecht an allen anderen Völkern zu handeln und will das auch 
beileibe nicht. Es weiß genau, welch ein gewaltiger Schutz die „edlen Juden“ für seine 
ganze politische Tätigkeit sind, und verfahrt in seinem eigenen Volke genau so, wie 
innerhalb der Freimaurerei, d. h. es weiht die meisten überhaupt nicht ein.“ 

Solche Worte verneinen also ganz ausdrücklich die Kollektivschuld des jüdischen Volkes, 
die zu gleicher Zeit in den nat. soz. Abhandlungen über die Judenfrage immer wieder betont 
war und so konnten meine Worte denn nur mäßigend wirken. 

3. Ich habe vor 20 Jahren erstmals und vor 10 Jahren in dem Buch „Die Judenmacht“ 
erneut ganz das gleiche veröffentlicht, was heute von hervorragenden Vertretern der 
christlichen Kirchen angestrebt werden soll. In der „Allgemeinen Wochenzeitschrift der 
Juden in Deutschland“ Nr. 30 vom 4. 11. 1949 steht in der Abhandlung „Christen im 
Kampfe gegen den Antisemitismus“, daß die christlichen Geistlichen in Zukunft allerwärts 
betonen wollen, daß ein Christ kein Antisemit sein dürfe. Ich habe in meiner Abhandlung, 
die in der Judenmacht ab Seite 164 zum zweitenmal. Veröffentlicht wurde, auf Seite 165 
geschrieben: 
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„Dankbarkeit dem Juden gegenüber, der die Gottoffenbarung vermittelte und den Erretter 
vor der Hölle: Jesus Christus aus seinem Blute schenkte, sind die einzigen Gefühle, die ein 
frommer Christ dem Hasse des Juden gegen jedes Volk, das sich nicht Juda unterwirft und 
sich nicht von ihm enteignen läßt, entgegenbringen dürfte.“ 

Ich habe aber auch in jener Abhandlung das gleiche betont, was nach der genannten Zeitung 
jetzt endlich von Christen betont werden wird, wenn ich auf der gleichen Seite weiter 
schrieb: 

„So bleibt denn dem Christen nur der beliebte, unendlich unmoralische Ausweg, den die 
rassisch erwachten Christen meist auch gehen: Das sie ihren Antisemitismus aus dem 
Verhalten der Juden gegenüber Jesu vor dem hohen Priester und vor Pilatus vor fast 2000 
Jahren begründen und dies Verhalten jener Juden an dem jüdischen Volke von heute ,rächen 1 
wollen. Wollten sie mit ihrer eigenen Kirche so verfahren lassen, so müßten sie es erleben, 
daß die Nichtchristen Hunderttausende ihrer heidnischen Vorfahren, die von den Christen 
gemordet wurden, ebenso wie Millionen lebendig verbrannter ,Hexen‘, die die Opfer des 
Teufel-Aberglaubens der mordenden Christen waren, zu ,rächen 1 hätten, dann könnte auf 
unserem Stern kein Christ mehr am Leben bleiben. Die Juden verlangten von Pilatus 
(angenommen der Bericht der Evangelien wäre historisch) das Urteil über Jesum, weil er die 
Gesetze übertreten und ihren Gott gelästert habe. Also war auch hier der Glaube der 
Auslöser ihres grausamen mörderischen Verhaltens gegenüber Jesu.“ 

Im schärfsten mäßigenden Gegensätze standen diese Worte zu den nationalsozialistischen 
Artikeln, die im Jahre 1939 erschienen, als ich diese Abhandlung im Buche „Die 
Judenmacht“ noch einmal erscheinen ließ. Sie konnten nicht anders als mäßigend auf die 
Nationalsozialisten, ja auf die Christen wirken. Hat doch im Jahre 1949 der katholische 
Sachverständige Dr. Faulhaber vor dem Strafgericht in Bamberg, vor welchem sich ein 
katholischer Lehrer wegen Übertretung des neuen Gesetzes wider Rassewahn und 
Völkerhaß verantworten mußte, ausgesagt, die Worte, daß die Juden „verworfen und 
verflucht“ seien, gehörten zur katholischen Heilslehre. Meine Abhandlung, aus der ich hier 
zitiert habe, hat also nicht nur auf Nationalsozialisten, nein, auf Christen eine mäßigende 
Wirkung haben müssen. 

4 . Ich habe in meinen Abhandlungen zu wiederholten Malen die ernsteste Moral in der 
Behandlung des jüdischen Problems verlangt, seit ich im Jahre 1924 in Weimar nachwies 
welches Unheil es bedeuten müsse, wenn Menschen sich an Fragen, wie die Judenfrage 
wagten, ohne sich der Innehaltung höchster Moral völlig gewiß zu sein. So schrieb ich denn 
auch in der genannten Abhandlung, in der ich den Christen sagte, wie unmoralisch es von 
ihnen genannt werden müsse wenn sie Judengegner sind, auf Seite 170: 

„Damit soll aber noch lange nicht bewiesen werden, daß jeder Nichtchrist zu wirksamem 
Abwehrkampf gegen des Juden Vemichtungskampf fähig ist. . . . sinnvoll kann sie“ (seine 
Abwehr) „nur werden, wenn er des Juden Wege kennt und im Übrigen sein Tun von der 
Weisheit der Volksseele, von seinem edelsten Wollen zum Guten und von seiner 
unbestechlichen Wahrheitsliebe leiten läßt. 

Frei von jeder persönlichen Hetze und Rachsucht, frei von dem widerwärtigen Rassedünkel, 
einzig begründet auf das unser Volk vernichtende Fernziel, wie die Bibel es dem Juden 
stellte, muß unser Abwehrringen gegen den Antigojismus des Juden sein.“ 

Wäre es uns gelungen die Abwehr der Deutschen der großen Gefahr gegenüber zu leiten, so 
wäre keinem einzigen Juden ein Unrecht geschehen. Die Art der allein möglichen Wirkung 
meiner Abhandlung, nämlich der der Mäßigung, konnte klar von mir bewiesen werden. 

Gerade weil in den Jahren nach 1933 die Deutschen in Zeitungen mit Millionenauflage 
von der Kollektivschuld der Juden zu hören bekamen und davon, daß Jesus sie als 
Satansvolk verflucht habe, gerade deshalb waren meine Abhandlungen ein so wesentlicher 
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Schutz für die Juden. Denn sie brachten ja meine Überzeugung, daß nur die leitenden 
Priester des jüdischen Priestervolkes, die die Lehren der Thora und des Talmud als 
Gottoffenbarung lehren und die Rachepläne der jüdischen Propheten als Richtschnur für die 
Gerechtigkeit des jüdischen Volkes erklären und ferner die eingeweihten Juden die für das 
messianische Ziel wirken, verantwortlich seien, während die meisten Juden als 
Nichteingeweihte nicht schuldig seien. 

Was es allerdings bedeutet hat, so mäßigend in dieser so ernsten Gefahr zu schreiben und 
sich in den „Kampfzielen“ mit einem Mindestmaß des für die Volkserhaltung unerläßlichen 
Schutzes zu begnügen, das kann nur der beurteilen, der diese Frage gründlich an Hand 
überprüfter Übersetzungen durchforscht hat. Manches Wort der Beweisausnahme hat es mir 
klar erkennbar gemacht, daß der Herr Oeffentl. Kläger nicht nur meine Werke, die die 
grundlegende Moral meines politischen Wirkens enthalten, nicht gelesen hat, nein, daß er 
auch ebenso die jüdischen religiösen Werke die für Gottoffenbarung erachtet werden nicht 
gründlich kennen gelernt hat, ehe er die Anklage gegen mich erhob. Das Verschweigen der 
für die Nichtjuden unheilvollsten Belegstellen, vor allem aus dem Talmud, war nicht nur 
eine ungeheure Beeinträchtigung der Glaubhaftmachung meiner Abhandlungen sondern war 
auch wirkunggestaltend, denn die verschwiegenen Stellen sind eben derart, daß sie die 
Empörung aller Nichtjuden zu Wecken nur allzu geeignet sind. So war denn zweitens mein 
Verschweigen derselben in den Abhandlungen eine Beschönigung des Tatbestandes. Hätte 
ich in jeder meiner Abhandlungen Stellen angeführt, die jüdischen Rassegrößenwahn, 
Rasseverachtung und Rassehaß allen Nichtjuden gegenüber wiedergeben, hätte ich das 
Schmähwort genannt, das für alle nicht jüdischen Frauen angewandt ist, hätte ich die 
Ausrottungswünsche und Ausrottungspläne wörtlich zitiert, dann wäre die Überzeugung der 
Leser von der Größe der Gefahr sehr leicht gewesen, aber mein Wunsch die Frage auf dem 
Wege des Rechtes ohne jede Gewalttat, ohne jedes Unrecht an Unschuldigen gelöst zu 
sehen, wäre erschwert gewesen. 

Jeden der in der Beweisaufnahme vom öffentlichen Kläger verlesenen Bruchstücke 
meiner Abhandlungen hätte ich hier in der Verhandlung durch Vorlesen aus den heiligen 
Schriften der Juden ganz ebenso wie die Kampfziele nicht nur voll rechtfertigen, nein als 
weitgehende Mäßigung angesichts des erforschten Tatbestandes nachweisen können. Statt 
dessen mußte ich meine Vorbereitungen hierzu völlig aufgeben, denn Wahrheitsbeweis in 
Judenfrage und Freimaurerfrage war mir ja abgelehnt! Ich mußte stumm die Verlesungen 
anhören, als könne ich nichts dazu sagen! Auf diese Weise konnten auch dreiviertel der 
Beisitzer, die über meine Zukunft zu Gericht sitzen sollen, die die jüdischen religiösen 
Schriften, besonders den Talmud nicht kennen, die Bruchstücke aus meinen Abhandlungen 
nur ebenso auf sich wirken lassen, wie ich sie wohl vor 35 Jahren auf mich hätte wirken 
sehen, als ich mich mit den Studien über die jüdische Religion noch nicht befaßt hatte. Es ist 
mehr als wahrscheinlich, daß sie, obwohl der gute Glaube unterstellt wurde, manche Worte 
irrig, zumindest als unberechtigte Schärfe oder Übertreibung halten müssen. Diese Beisitzer 
werden aber nicht Gewißheit darüber erhalten, daß mir bei so ernsten Vorwürfen, die dem 
orthodoxen Glauben der Juden zu machen sind, niemals der gute Glaube an etwa nicht 
völlig unantastbare Quellen genügt hätte! Es entgeht ihnen mein Beweis, daß ich die 
Wahrheit sprach, der Mein Tun völlig rechtfertigt und es entgeht ihnen der Beweis meiner 
Beschönigungen des Tatbestandes durch Verschweigen der Quellenstellen! 

Da ich heute erfahren mußte, daß der Arzt mir ganz unmöglich gestatten kann, daß ich 
wenigstens das Schlußwort in dem Verhandlungsraum werde sprechen können, so will ich 
diesem Nachtrag zu der Widerlegung der Klage, der eigentlich vor der Beweisaufnahme 
gesprochen werden sollte, noch eine Feststellung anfügen. 

Die Spruchkammer hat ausdrücklich betont, daß sie sich um Pressehetzen gegen 
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Angeklagte nicht kümmert. Ich muß aber doch hier als Psychiater die Feststellung machen, 
daß schon das Verlesen eines kleinen Teiles der Stellen aus den unantastbaren Quellen die 
Juden und die Freimaurerfrage betreffend, die an sich schon wegen meiner Verteidigung 
meines Erachtens nach ganz unerläßlich war, zugleich die seit drei Jahren in weitesten 
Teilen der Presse kreisenden ungeheuerlichen Lügen, Erich Ludendorff und ich hätten als 
Geisteskranke Gespenster gesehen und harmlose Menschen als Dämonen gefürchtet, die das 
Deutsche Volk vernichten wollten, in ihrer Haltlosigkeit und Infamie hätten entlarvt werden 
können und völlig zusammengebrochen wären. Die Tatsache, daß mir nun von der Kammer 
durch Kammerbeschlüsse der Wahrheitsbeweis in Bezug auf die beiden Fragen abgelehnt 
wurde, stellt also ganz zufällig einen großen Schutz der Presse, die diese Lüge verbreitete, 
vor Entlarvung dar. Da aber jede Volksaufklärung darüber, daß sich Presseorgane in ihrer 
Pressefreiheit nicht durch die Pflichten der Wahrhaftigkeit in jedem Falle begrenzen lassen 
nichts geringeres bedeutet, als die allmähliche Schwindsucht der Macht solcher 
Presseorgane in einem wahrheitliebenden Volke, ist die Ablehnung des Wahrheitsbeweises 
von seiten der Kammer recht sehr bedauerlich! Weit ernster ist sie aiber für meine 
Verteidigungsmöglichkeit und vor allem für die Möglichkeit, die Beisitzer vor der 
Urteilssprechung in Kenntnis der vorliegenden Tatbestände zu setzen. 

Um zu beweisen, daß ich nicht im guten Glauben an etwa nicht völlig zuverlässige 
Quellen meine Abhandlungen in der Juden- und Freimaurerfrage geschrieben hatte, habe ich 
an den ersten drei Tagen der Verhandlung zwei Handkoffer voll Quellenschriften und vier 
Mappen beglaubigter Auszüge aus denselben mitgebracht. Darunter waren viele sehr 
wichtige Geheimschriften der Freimaurerei, ferner 12 Bände babylonischer Talmud von 
Lazarus Goldschmidt, von demselben Lazarus Goldschmidt, der auch im Jahre 1906 die 
große Talmudausgabe in Hebräisch und Deutsch im Hassarowitz-Verlag in Leipzig 
herausgegeben hat, welche für die Fachwissenschaftler herangezogen wird. Ferner brachte 
ich überprüfte Übersetzungen des Gesetzbuches des Maimonides, diese aus der Jad Chasaka 
oder Mischneh Tora mit, ferner das für alle orthodoxe Juden gültige Gesetzbuch, Schulchan 
aruch von Karo mit Anmerkungen von Isserle, ferner überprüfte Übersetzungen aus anderen 
religiösen Schriften, jüdische Gebete aus dem großen Gebetbuch Tephilla und Frankfurter 
und Prager Gebetbüchern. Aus allen diesen Quellen hatte ich mit großer Mühe das 
Allerwesentlichste ausgelesen und die Auszüge notariell beglaubigen lassen, um sie der 
Kammer zu überreichen. Mit wenig Zeitaufwand hätte ich einen Einblick geben können in 
ein sehr weites Gebiet, vor allem hätte es sich ergeben, daß nicht nur guter Glaube, sondern 
unantastbares Wissen die Grundlage meiner Abhandlungen war, das Wissen, das so gewiß 
war, wie daß ich zwei Augen habe. Ich hätte aber ferner die akute, in der Zukunft noch weit 
größere Gefahr, die mich zu meinen Abhandlungen ganz ebenso wie das so ernste Bestreben 
mäßigend im Volke zu wirken moralisch nötigten, an Hand einer Auslese wichtigster 
Selbstzeugnisse berühmter Juden beweisen können. Die nun den Talmudlehren 
entsprechend alles Geld der nichtjüdischen Völker in jüdische Hände und der jüdischen 
Hochfinanz zuleiten, während indessen die Lehre des Juden Karl Marx Mardochai zunächst 
das immobile Gut der Nichtjuden zum Besitz der später vom Juden zu leitenden 
Gojimstaaten zu überführen hatte. Ich hätte die Worte Disraelis, ferner das Manifest der 
Aliance Israelite universelle und die Worte des Chaim Bückeberg, genannt Heinrich Heine, 
ferner des Zionistenführers Ascher Ginzberg und anderer prominenter Juden, die ich in 
beglaubigter Abschrift der Kammer übergeben wollte, hier verlesen können; ferner lag das 
Tatsachenmaterial bereit für die Urheberschaft eingeweihter Juden an Revolutionen und 
Kriegen, die die Errichtung des jüdischen Weltreichs im Einklang mit den Verheißungen der 
für Gottoffenbarung gehaltenen religiösen Schriften herbeiführen sollen, das alles aber war 
mir, obwohl ich an Hand dieser Tatsachen die Mäßigung, die ich im Gewaltstaate Hitlers in 
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der Judenfrrage zu erreichen bestrebt war, allein hätte beweisen können, unmöglich gemacht 
durch die Ablehnung des Wahrheitsbeweises. 

Wenn denn angesichts der für die Zukunft der Nichtjuden so ungeheuer unheilvollen 
jüdischen Glaubensvorstellungen und ihre Verwirklichung durch eingeweihte Juden es 
unerwünscht war, daß diese ernsten Tatsachen in einem Verfahren zur Sprache kamen und in 
den beglaubigten Urkunden in die Akten einer Spruchkammer wunderten, dann hätte man 
eben einen Menschen, der wie ich es zu Anfang des Verfahrens durch Dokumentenübergabe 
nachwies, ganz unmöglich dem Befreiungsgesetze, wie es nun einmal lautet, eingeordnet 
werden kann, nicht als hauptschuldig an der NS-Gewaltherrschaft verklagen sollen. Daß 
man aber angeklagt und mir dann meine Entlastungsmöglichkeit nimmt, das mußte ich erst 
erleben, ehe ich es hätte glauben können. 

Vorsitzender (diktiert): 

Vom Rechtsbeistand wird eine Ergänzung der Klagewiderlegung, die die Betroffene unter 
dem 11. Dezember 1949 ausgefertigt hat, zur Verlesung gebracht (Anlage H des Protokolls). 

EndeS. 313 

(Anmerkung Matthias Köpke: Im Original in Frakturschrift gedruckt. Hier in Antiqua durch den 
Verfasser vorliegender Schrift). 
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An die Lokalredaktion der Märkischen 
Allgemeinen Zeitung 

St. Annen Str. 38 

14776 Brandenburg 

01.10.2005 

Richtigstellung zum Zeitungsartikel „Die stille 'Schule der Neonazis' Märkische Allgemeine 
(MAZ)/Brandenburger Stadtkurier vom 22.9.2005 

1. Der Bund für Gotterkenntnis wurde nicht im Jahre 1937 gegründet. 

Richtig: Im Jahr 1930 wurde der Bund für Gotterkenntnis unter dem Vereinsnamen "Deutschvolk" als 
Weltanschauungsgemeinschaft ohne politische Zielsetzung gegründet. 

Nach der Machtergreifung Hitlers 1933 wurde der Verein Deutschvolk, Ludendorffs politische Vereinigung 
Tannenbergbund und die Zeitung Ludendorffs Volkswarte verboten. Mitglieder des Vereins Deutschvolk 
waren von Verhaftungen, Folterungen und KZ Einweisungen betroffen. 

1937 kam auf Drängen des Militärs eine Aussprache zwischen Hitler und Ludendorff zustande. Das Militär hoffte, 
daß Ludendorff auf Hitlers Außenpolitik, die in einen Krieg führen würde, mäßigend einwirken könne. Ludendorff, 
weltweit geachteter Feldherr, erklärte seine Gesprächsbereitschaft unter der Bedingung, daß das Unrecht des 
Vereinsverbotes wieder aufgehoben würde. So wurde der Verein unter neuem Namen wieder erlaubt. 

2. Ludendorff war kein Anhänger oder Förderer Hitlers: 

Richtig: Das Bayerische Verwaltungsgericht München stellte in seinem Urteil vom 19. Februar 1963 ausdrücklich 
fest, daß Ludendorffs Verhalten in der Zeit bis 1925 „nicht als ursächlich für die Entwicklung des 
Nationalsozialismus zur NS-Gewaltherrschaft angesehen werden könnte." Zur Zeit nach 1925 heißt es in der 
Urteilszusammenfassung wörtlich; „In der Zeit nach 1925 ist der Unterstützungswille Ludendorffs schon 
dadurch begrifflich ausgeschlossen, daß Ludendorff in entschiedenen Gegensatz zum 
Nationalsozialismus trat und ihm auch In der Zeit nach 1933 Im wesentlichen ablehnend gegenüberstand“ 

3. Das Staatsbegräbnis wurde entgegen der Verfügung des Verstorbenen und entgegen dem Willen der Witwe 
angeordnet. Die Witwe konnte jedoch noch in der Aussegnungshalle durchsetzen, daß die Hakenkreuzflagge 
gegen die kaiserliche Reichskriegsflagge ausgetauscht wurde. 
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4. Mathilde Ludendorff wurde letztinstanzlich nicht als Hauptschuldige verurteilt. 

Richtig: Die US Militärregierung teilte Mathilde Ludendorff nach Vernehmungen durch verschiedene Abteilungen 
ab Mai 1945 abschließend mit: „Im Auftrag der Militärregierung teile ich Ihnen mit, daß Sie von dieser als 
politisch einwandfrei befunden wurden." 

Ende Oktober 1946 wurde ein Spruchkammerverfahren eingeleitet, das zwei Monate später mit der Mitteilung 
endete, daß ihre Werke nichts Wesentliches für die Erhebung einer Anklage ergeben hätten. 

Nach zunehmender Pressehetze kam es dann erneut zur Aufnahme eines Spruchkammerverfahrens gegen 
Mathilde Ludendorff, das im Januar 1950 mit dem Urteil „Hauptschuldige" endete. 

In rechtsstaatlichen Prozessen werden die Beweise der Verteidigung auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft und an 
Hand dessen entschieden. Der Spruchkammerpräsident aber lehnte die Vorlage des Wahrheitsbeweises für die 
durch Mathilde Ludendorff erforschten und veröffentlichten Tatsachen mit der Bemerkung ab, es komme nicht 
auf den Wahrheitsgehalt an, sondern lediglich auf die Wirkung auf den Durchschnittsleser in der NS-Diktatur. 
Nach mehreren Berufungsverfahren und Klagen wurde die Philosophin „nur" noch als „Belastete (Aktivistin)" 
eingestuft und gröbste Ungerechtigkeiten jedenfalls teilweise wieder gutgemacht, indem Sühnemaßnahmen wie 
Sonderarbeit, Vermögenseinzug und Entzug der Witwenpension aufgehoben wurden. 


5. Der Bund für Gotterkenntnis ist weder rechtsextremistisch und noch antisemitisch. 

Richtig: Im Gegenteil, die Gotterkenntnis ist die erste und einzige umfassende Religionsphilosophie, die den 
Erhalt und die Selbstbestimmung aller Völker und Rassen in gegenseitiger Achtung voreinander als wesentliche 
Voraussetzung für die Mannigfaltigkeit in dieser einmaligen Schöpfung erkannt hat. Das schließt Antisemitismus 
aus. Es bedingt aber, daß sie jedem Auserwähltheits- -oder Herrenrassenwahn eine Absage erteilt. Dem jüdisch 
orthodoxen Auserwähltheitsanspruch ebenso wie beispielsweise dem NS- Herrenmenschenglauben. 

Es wäre ein großes Glück für Deutschland, wenn die Verfassungsschutzämter „braunem Gedankengut und der 
braunen Esoterik" genauso fundierte Grundsätze entgegenstellen würden wie der Bund für Gotterkenntnis 
Ludendorff. Statt dessen fördern sie den Rechtsextremismus und in wieweit sie ihn sogar bedingen, blieb leider 
beim gescheiterten NPD -Verbotsverfahren unklar. Hier nur eine Meldung speziell zum brandenburgischen 
Verfassungsschutz: 


„Am 20.7.2002 nahm die Berliner Polizei einen Mann fest, der einen schwungvollen Handel mit rechtsradikalen 
CDs betrieb. Darauf riefen beispielsweise die "White Aryan Rebels" zum Mord an Polizisten und Politikern auf. 
Der festgenommene CD-Händler und Rechtsradikale war V-Mann des brandenburgischen Verfassungsschutzes. 
Innenminister Jörg Schönbohm, CDU, bezahlte also einen V-Mann und dieser wird der Volksverhetzung 
beschuldigt.“ SZ, 9.8.2002, S.6 

„Ein knappes Jahr nachdem im NPD-Verbotsverfahren V-Männer des Verfassungsschutzes aufflogen, wird nun 
bekannt: Nicht nur in der gefährlichsten rechtsextremistischen Partei sitzen VLeute an maßgeblichen Stellen, 
sondern auch bei der Produktion von Rechts-Rock, der wichtigsten "Einstiegsdroge" für junge Neonazis. Die 
Platten von Landser und White Aryan Rebels wurden von staatlichen Spitzeln vertrieben - wenn nicht sogar mit 
staatlichen Geldern produziert.Der Fall des 27-jährigen Toni S. aus Guben erschüttert gerade die 
Sicherheitsbehörden in Berlin und Brandenburg. Der Mann wurde am 20. Juli bei einer Razzia der Berliner Polizei 
festgenommen, die Beamten wollten die Zweitauflage der Noten des Hasses konfiszieren. Nun streiten beide 
Länder: Der Potsdamer Verfassungsschutz, wo S. als V-Mann geführt wurde, wirft den Berlinern vor, sie hätten 
eine ihrer besten Quellen verbrannt. In Berlin hingegen meint man, die Brandenburger hätten einen Straftäter 
unterstützt und geschützt. Gegen den V Mann-Führer in Potsdam ermittelt nun die Berliner Staatsanwaltschaft 
wegän Strafvereitelung.“ 

Quelle: http://www.zeit.de/archiv/2002/34/200234 nod v-mann.xml 
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Lassen sich Deutschtum und Christentum miteinander 

vereinbaren? 

Die Zusammenfassung eines Vortrags von Matthias Köpke (Esausegen). 

„Ja!“ würde darauf so mancher Theologe und Kirchenlehrer antworten. „Ihr deutschen Menschen 
wisst aber gar nicht, wie elend ihr seid! Ihr steht nämlich unter dem Fluch der Erbsünde und unter 
dem Zorn Gottes; ihr seid elende, verdammte Sünder, denen die Hölle droht. Der Gott, der euch 
geschaffen hat, hat euch für das ewige Höllenfeuer bestimmt - euch alle, mögt ihr noch so 
ehrenwerte Männer und Frauen sein, mögt ihr noch so anständig euch durchs Leben schlagen und 
noch so treu eure Pflichten erfüllen. Ob einer Tag und Nacht für sein Volk arbeitet, ob einer als 
Soldat vor dem Feinde fällt - das nützt euch alles nichts: ihr seid allzumal Sünder und mangelt des 
Ruhmes, den ihr vor Gott Jahweh haben sollt. Rettung für euch ist nur möglich, wenn ihr euch 
erlösen lasst, wenn ihr euch ganz demütig als Kinder des Zornes bekennt und euch eure Erbsünde 
aus Gnade vergeben lasst. Gott Jahweh vergibt euch dann eure Sünden und schenkt euch seine 
Gnade - und dann kommt ihr (vielleicht!) einmal in den Himmel (obwohl das noch keiner für sich 
bestimmt wissen kann). Als Vorbedingung dafür freilich müsst ihr glauben, und zwar: dass Gott 
Jahweh die Juden besonders ausgewählt hat, dass er nur durch eine Sammlung von jüdischen 
Schriften zur Welt sein ,Wort’ gesprochen hat, dass er einmal als Jude selbst auf die Welt gekommen 
ist und eine jüdische Sekte gegründet hat, die als , Kirche 4 das einzige , Reich Gottes 4 auf Erden ist. 
Jedes Wort jener jüdischen Schriften (Bibel) müsst ihr als , göttliche Offenbarung 4 annehmen, und 
ganz fest müsst ihr dem Wort der ,Kirche 4 glauben, welche im Namen Gottes euch die unfehlbare 
Wahrheit verkündet und in den Sakramenten euch die göttliche Gnade spendet. Wer die Bibel 
ablehnt und die Kirche nicht hört, gilt als Heide und Sünder und ist der Hölle verfallen. Vor allem 
müsst ihr unbezweifelt glauben, dass jener jüdische Rabbi (Jesus Christus), in dessen Gestalt Gott 
Jahweh auf der Erde erschienen ist, euer Heiland ist, ohne dessen Gnade ihr für ewig verloren seid.“ 
(Quelle: Dr. Friedrich Murawski: Wehrgeist und Christentum, ca. 1939.) 

Was ist Christentum? 

Die antiken Römer sahen im Christentum nichts anderes als mobilisiertes Judentum, eine 
Ansicht, die von den Tatsachen nicht sehr entfernt ist. Der Jude M. E. Ravage schreibt: 

„Unsere Legenden und Volkssagen sind die heiligen Botschaften, die ihr euren lauschenden 
Kindern mit geheimnisvoller Stimme leise zuflüstert. Eure Gesang- und Gebetbücher sind mit den 
Werken unserer Dichter angefüllt, unsere Nationalgeschichte ist ein unentbehrlicher Teil des 
Unterrichts geworden, den eure Pfarrer, Priester und Lehrer erteilen. Unsere Könige, unsere 
Propheten und unsere Krieger sind eure Heldengestalten. Unser früheres Ländchen wurde euer 
heiliges Land. Unsere nationale Literatur ist eure heilige Bibel . ... Jüdische Handwerksleute und 
Fischer sind eure Lehrer und Heiligen. ... Ein jüdisches Mädel ist euer Ideal der Mutterschaft und 
des Frauentums. Ein jüdischer Rebellen-Prophet ist der Mittelpunkt eurer Gottesverehrung, wir 
haben eure Götzen niedergeworfen, euer rassisches Erbe beiseite gedrängt. Wir haben euch ein 
fremdes Buch und einen fremden Glauben aufgebürdet, den ihr nicht genießen und verdauen könnt, 
der mit eurem angeborenen Geist in Widerspruch steht und euch unaufhörlich unruhig macht. ... 
Wir haben eure Seele gespalten .“ (Quelle: Erich Ludendorff: Judengeständnis - Völkerzerstörung durch 
Christentum; 1936.) 

Was haben folgende Bibeltexte mit Deutschtum zu tun? 

„Du (Jesus) hast uns herauserlöst durch dein Blut für Gott aus jederart von Stamm, Sprache, Volk 

und Nation und für unseren Gott zu priesterlichen Königen gemacht, die die Erde beherrschen 

sollen.“ (Offenbarung 5, 9.) 

„Wenn aber die Wahrhaftigkeit Gottes durch meine Lüge noch erhöht worden ist zu seinem 
Ruhm, warum werde ich dann noch als Sünder gerichtet?“ (Römer 3, 7.) 

Jesus sprach, „Doch jene meine Feinde, die nicht wollten, daß ich über sie König würde, bringt 

her und erschlagt sie vor mir!“ (Lukas 19, 27.) 

„Denn der Mann ist des Weibes Haupt , gleich wie auch Christus das Haupt der Gemeinde ist.“ 

(Eph. 5, 23.) 
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„Wollen sie (die Weiber) aber etwas lernen, so lasset sie ihre Männer fragen.“ (1. Kor. 14, 35.) 
„Die Opfer Gottes sind ein zerbrochener Geist ; ein zerbrochenes und zerschlagenes Herz wirst du, 

Gott Jahweh, nicht verachten.“ (Psalm 51, 19.) 

„Glückselig die Annen im Geist, denn ihrer ist das Reich der Himmel.“ (Matth. 5, 3.) 

„... Wenn einer unter euch für weise gilt in dieser Welt, der werde erst ein Tor, um weise zu werden. 
Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott; ...“ (1. Korinther 3, 18-19.) 

„... ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert . ...“ (Lese dazu 

weiterführend Matt. 10, 34-39.) 

Der Teufel als Herrscher über die heidnischen Deutschen? 

„Der Machtcharakter des Teufels wird darin offenbar, dass er ein HERR DER WELT ist, von dem 
Machtwirkungen ausgehen ... Der Ausdruck „prinzeps“ ist nicht der nun einmal gängige Titel eines 
Schattenkönigs, sondern will dem Emst der Tatsache Rechnung tragen, dass WELT und TEUFEL 
korrelate Begriffe sind ... Denn hier hat der Teufel sein Reich, sein Haus und Wohnung, da er Herr 
ist und sitzt in dem Seinen. So stimmt beides dem Wesen nach überein, dass, wer WELT sagt, auch 
von der HERRSCHAFT DES TEUFELS wissen muss. Erst dadurch wird dem Begriff der Welt das 
Harmlose, das Menschliche, das Ungefährliche genommen ... Und wo noch irgendein Zweifel an 
den Machtbefugnissen des Teufels gegenüber der Welt aufkommen könnte, so muss jeder Zweifel 
dieser Art verschwinden, wenn DER TEUFEL ALS GOTT DER WELT bezeichnet wird. So wird 
die Ehrung der Welt zu einer Anbetung des Teufels. Die Herrschergewalt des Teufels bedeutet eine 
wirkliche Verfügungsgewalt, die er im Interesse seines Reiches und seiner Diener gebraucht.“ 
(Quelle: Obendieck „Der Teufel bei Martin Luther“ ca. 1930) 

Kann nur die Taufe retten? 

Als Antwort darauf nachfolgend mein (Matthias Köpke) unveröffentlichter Leserbrief zu einem 
Artikel über die Taufe in der „Prenzlauer Zeitung“ vom 29.09.2017: 

„Jeder kann seinen Glauben feiern wie er will, das ist, innerhalb sittlicher und moralischer Grenzen, 
selbstverständlich. Ich gehöre aber zu jenen Uckermärkem die sich ganz bewusst nicht kirchlich 
binden wollen. Warum? Ein Blick auf den Sinn der Taufe macht das deutlich. Die christliche Taufe 
hat die Bedeutung einer Reinigung von der Erbsünde durch Austreibung (Exorzismus) des Satans, 
der, nach christlichem Glauben, für die Erbsünde verantwortlich, der Beherrscher aller nicht 
getauften Menschen (Heiden) ist, und in dieser Welt sein Unwesen treiben soll. Wir erinnern uns 
dabei an die Geschichte von Adam und Eva, wobei die Bibel das im Psalm 51 Vers 7 ganz 
folgerichtig so ausdrückt: , Siehe, in Schuld bin ich geboren, und in Sünde hat mich meine 
Mutter empfangen 6 . Nun, ich bin davon überzeugt, dass ich und meine Kinder nicht in Sünde 
empfangen wurden und in Schuld geboren sind! Deshalb brauchen wir auch keine Taufe, welche die 
Eintrittskarte in die christliche Gemeinschaft darstellt und, nach christlichem Glauben, die 
Seelenrettung erst ermöglicht. Bestimmte Werte (vor)leben kann meine Familie auch ohne 
Ratschlag aus der Bibel. Aber natürlich, wer es mit dem Bibelglauben ernst meint, für den ist die 
Aussage in Psalm 51,7 unumstößliche Wahrheit. Jedoch, welcher Christ weiß über den tiefen Sinn 
der Taufe Bescheid?“ 

Des Deutschen Christen Pfingstgebet!: 

„Aber wie die Blumen des Frühlings wieder verwelken, steht auch unser Deutschtum unter dem 
Zeichen der Vergänglichkeit, trägt auch unsere deutsche Art den Stempel der Sünde und des 
Todes . Das Beste, was wir haben, kommt nicht aus unserem deutschen Blute, aus unserem 
Menschsein, aus dieser Welt und von dieser Erde. Das stammt und quillt aus dem vergossenen Blut 
und dem siegreichen Leben des einen Menschen, in dem sich Gott der ganzen Welt und allen 
Völkern geschenkt in errettender Gnade und lebenbringender Liebe.“ (Quelle: „Der Friedensbote“ 
[evang.], Folge 6, Juni 1933, Frankfurt/M.; Und bei Wilhelm Baumgaertner „Ist Christentum Judentum?“ 

Roms Logik und Ludendorffs Logik!: 

„Schreitet man, wie Luther einmal, von Rom weg und bleibt nicht auf halben Wege mit Luther und 
bei Luther stehen, so hat diese Straße nur ein Ende: Die völlige Leugnung jedes Christentums, wie 
Ludendorff sie verlangt. Was an diesem Wege liegt, das völkische Christentum der 
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Nationalsozialisten (Deutsche Christen), das Geistchristentum Artur Dinters, der arische Jesus des 
Pfarrers Gerecke. Sie alle sind Gebilde ohne Logik. Wer sich nämlich der Logik Roms nicht beugen 
will, der muss sich dann als geistig Gesunder und vor allem sich selbst ehrlicher Mensch der Logik 
Ludendorffs unterwerfen. Da gibt es keinen Nebenweg und kein Entrinnen. Der Wirrwarr, der 
zwischen dem Entweder-Oder hegt, wird somit unerträglich, und die geistige und denkerische 
Sauberkeit hegt, wenn man nicht schon zum Christentum ja sagen will, entschieden auf Seiten des 
ehrlichen Nein Ludendorffs.“ (Quelle: „Der Christenspiegel“ von Karl Revetzlow, zitiert aus „Das Neue Reich“ 
[katholisch] Sonderabdruck. Und bei Wilhelm Baumgaertner „Ist Christentum Judentum?“.) 

Übrigens: 

Judentum, Christentum und Islam haben das Alte Testament zur Grundlage, sind daher in vielen 
theologischen Auffassungen einander sehr ähnlich. 



Die jübi|d)tii Jtonfeffionen, ^rieftet bcs iüioljammfbamsmus, oes Iat!joUjd)en 
unb lutbcrijtfifi! reformierten (Sbriftentums, roerben von btm Stabbiner auf 

bie Bibel oereibigi 

Sticf) aus einer alten freimaurerifdien ffieljeimfdjrift 


(Quelle Abbildung: Erich und Mathilde Ludendorff „Die Judenmacht - ihr Wesen und Ende“, Ludendorffs Verlag 1939 .) 
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Der okkulte Hintergrund des Nationalsozialismus 

Gedanken zu J. Ackermanns Buch: „Himmler als Ideologe “* 0 

Dr. Walther Werner 

„Nicht durch Leidenschaft entfesselter Haß, nicht Vernichtungsrausch war es, was die letztlich 
unfaßbaren Geschehnisse wie Völkermord usw. verursachte, sondern eine Ideologie 

Diese Feststellung des Ankaraer Historikers und Schülers von P. Schramm trifft wahrhaftig ins 
Schwarze, leider aber ohne daß er es selbst weiß. Wohl glaubt er die Herkunft der Ideologie 
Himmlers erarbeitet zu haben, gelungen ist ihm dies jedoch nicht, zu sehr blieb er an der Person 
haften. Er beschreibt Himmler als Ideologen, aber nicht die Ideologie Himmlers und ihre 
letzten Quellen. Das ist höchst bedauerlich, wäre doch sonst sein Werk zu einer epochalen Arbeit 
geworden. J. Ackermann hätte bei der Erforschung des ideologisch-weltanschaulich-religiösen 
Mutterbodens dann zu dem Ergebnis kommen müssen: die Jahre 1919 bis 1945 waren in vielem 
die Geschichtsgestaltung durch die okkulte Hierarchie Asiens, und Werkzeuge war ihr der 
Thuleorden, die Thulegesellschaft und z. T. auch ihre Gründungen NSDAP und SS. Es hätte sich 
dann auch gezeigt, wie eintönig die Geschichte Europas seit Jahrhunderten verlief und daß zur 
römischen Priesterschaft und der goldenen Internationale mit ihrer blutrünstigen 
Geschichtsgestaltung nun noch die asiatisch-neubuddhistische getreten ist und hier nur ein neuer 
„Nibelungenkampf 4 auf dem Rücken der Völker tobte. 

Statt dessen beschreibt Ackermann, mehr oder minder befangen im christlichen Weltbild, blind 
für die „Wehen“ des „Neuen Äon“ und keineswegs, wie er glaubt, ressentimentfrei und objektiv das 
Ungeheuer, das da Himmler und SS hieß. Mit der „schonungslosen Aufdeckung der Wahrheit“ ist es 
bedauerlicherweise nichts. 

Ohne Zweifel liegen die skizzierten Hintergründe nicht offen auf der Hand und schon gar nicht 
in Archiven oder gar in den Akten des internationalen Militärtribunals von 1945-1950 in Nürnberg. 
Tatsache aber ist, daß Hitler, Heß, Rosenberg und Himmler der Thulegesellschaft bzw. deren 
esoterischem Thuleorden angehörten. Das und der Verlauf der Geschichte sowie viele dunkle 
Andeutungen genügen vollauf, um eine Beeinflussung und Lenkung der braunen und schwarzen 
Herrscher anzunehmen. Alle Lesewut Himmlers erklärt nicht seine Ideologie. Weder das 
„Handbuch der Judenfrage“ von Fritsch, noch Heises Okkultes Logentum, noch Wichtls 
Freimaurerbuch usw. bildeten ihn und seine Welt. Hierzu war schon mehr erforderlich: die 
Abrichtung zur hörigen Figur auf der mittleren Ebene durch ein magisch-esoterisches 
Weltbild aus dem „fernen Osten“. 

Trotz dieser Einschränkungen, von der üblichen kritiklosen Verwertung von Quellen zu den KZ- 
und Judenmorden und der Unbedarftheit an Wissen in Kirchengeschichte und Anthropologie 
abgesehen, legt A. doch wichtiges Quellenmaterial vor. Himmler als Artamanengauführer, 
Astrologiegläubiger, Adept der Hörbigerschen Welteislehre, Ordensgründer, Herrenmensch, 
Imperialist, romantischer Pseudogermanenverehrer, kurz als o kk ult Verblödeter, das erweist das 
vorliegende Buch. 

Gründlicher hätte man den völkischen Gedanken, der letztlich zur echten „Humanitas“ 
gehört, nicht pervertieren und zerstören können. Es sollte — gerade durch dieses Buch endlich 
klar bewußt werden, daß weder Hitler und seine Garde, noch Himmler mit seinem, den Jesuiten und 
Freimaurern abgeschauten arisch-gennanischen Orden der SS und seinen Untergliederungen, irgend 
etwas mit deutsch und völkisch zu tun hatten. Christentumersatz in Form von Ordens-burgen, SS- 
Weiheräumen, SS-Namens weihen, „völkischen Erlösern“, Erziehung zu „Glauben — Gehorchen — 
Kämpfen“ (dem Losungswort der SS), Yogakonzentrationen vor Generalstabs-besprechungen, 
Nachahmungen des Grals und der Artus’schen Tafelrunde, Reinkarnationswahn (Himmler sah sich 
als Wiederverkörperung Heinrich I.), Rassenmord, Gesinnungsknebelung, all das und noch mehr 
entspricht nicht im Geringsten dem Deutschsein und dem schönen, der Wirklichkeit 


*) Nach Tagebüchern, stenogr. Notizen, Briefen und Reden, Musterschmidt. Göttingen, 1970, DM 39,—. 
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entsprechenden Gedanken der Völker als Gottlied. 

Hier wurde folgerichtig bis zum letzten i-Punkt esoterischer Wahn des 
Wassermannzeitalters Wirklichkeit, heimtückisch gekleidet in völkisches Gehabe. Das Fernziel 
Himmlers und seiner Oberen, das germanische Reich deutscher Nation, ein Reich mit Holländern, 
Skandinaviern, Balten, Dänen, Burgund und den einst den Goten gehörenden Ostgebieten usw., 
dieses Reich hätte, so wie heute der antirassistische, internationale Imperialismus, ebenfalls zur 
Auflösung des deutschen Volkes und der anderen Völker und zu einem seelentötenden Weltreich 
geführt. 

Merkwürdig ist weiter, daß dem Verfasser nicht das Schwarz der SS-Uniform aufgefallen ist. 
Trugen nicht auch die Mörder des letzten Zaren Nikolaus II. und die Faschisten Mussolinis 
Schwarz, die Farbe des Satanismus und ging der Mord von Sarajewo nicht auch auf das Konto 
Schwarzer Logen? 

Man mag wieder, wie immer, spotten über Dinge, die man nicht kennt, deren Wirklichkeit man 
aber früher oder später sehr schmerzlich durchleiden muß. Eigenschaft von Eintagsfliegen und 
Menschen, die auf dem Pulverfaß tanzen. Die öffentlichen Meinungsmacher versagten und 
versagen ebenso wie die Historiker, deren vornehmste Aufgabe es wäre, den Dingen auf den Grund 
zu gehen. 1959 schrieb der französische Journalist Nobecourt, angeblich der beste Historiker des 
Nat. Sozialismus und offensichtlich jener berühmte „weiße Rabe“, anläßlich der Verhaftung Heyde- 
Sawades, des Organisators des Euthanasieprogrammes, in der Wochenzeitung Carrefour: 

„Die Affäre Heyde ähnelt wie viele andere einem Eisberg: man bekommt nur einen Bruchteil 
des wirklichen Umfanges zu sehen ... Die Euthanasie der Geistesschwachen und Unheilbaren, 
die systematische Ausrottung aller Gruppen, die man in Verdacht hatte, sie könnten die Reinheit 
des germanischen Blutes vergiften, wurde mit pathologischer Verbissenheit und einem fast 
religiösen Fanatismus durchgeführt, der an Wahnsinn grenzte. Zahlreiche Beobachter der 
Prozesse, die nach dem Kriege stattfanden — und zwar namhafte Wissenschaftler und 
Mediziner, von denen man kaum annehmen kann, daß sie Mystifikationen als gültige Beweise 
ansahen — kamen schließlich zu der Ansicht, daß bloße politische Leidenschaft eine 
unzureichende Erklärung für diese Tatsachen war und daß man wohl das Vorhandensein einer 
mystischen Verbindung annehmen müsse, die zwischen all den Befehlsgebern und den 
Vollstreckern dieser Befehle, zwischen Himmler und dem letzten Wärter im KZ bestanden. 

Es drängte sich allmählich die Hypothese einer Geheimgesellschaft auf, die dem äußeren 
Gefüge des Nationalsozialismus zugrunde lag. Es muß eine wahrhaft dämonische Verbindung 
gewesen sein, und sie gehorchte geheimen Dogmen, die viel schärfer und genauer ausgearbeitet 
waren als die allgemeinen Thesen in ,Mein Kampf oder im ,Mythos des 20. Jahrhundert‘. Die 
Spuren ihrer Riten sind kaum bemerkbar, fiir die Analytiker der Nazi-Pathologie jedoch (und wir 
betonen noch einmal, daß es sich um Wissenschaftler und Mediziner handelte) kann an ihrer 
Existenz kein Zweifel bestehen. “ 

Hier wird durch einen Zeitungsschreiber das Urteil des scharfsinnigen Beobachters G. Pinning 
bestätigt, das er in seinem wichtigen Buch „Vor einem Neuen Äon“ begründet. Für einen 
beamteten Historiker offensichtlich unwert der Beachtung! 

Aus dem Buch, dem erwähnter Auszug entnommen ist, stammt auch der folgende, welcher 
klärendes Licht auf die Rolle Hitlers wirft und geeignet erscheint, die Frage seiner Stellung — ob 
Werkzeug, „Medium“ oder Selbstherrscher — zu beantworten. In „Aufbruch ins dritte Jahrtausend“ 
von L. Pawels und J. Bergier, einem gewiß zu mißtrauenden und o kk ulten Werk, heißt es: 

„Hitler tanzte nach einer Musik, die er nicht selbst komponiert hat. Bis 1934 glaubte er, daß 
die Schritte, die er tut, gut und richtig sind. Aber er kann sich doch nicht ganz dem Rhythmus 
anpassen. Er glaubt, daß er sich der Mächte nur zu bedienen brauchte. Doch man bediente sich 
nicht der Mächte: diese bedienten sich der Menschen. Hier liegt die Bedeutung (oder eine der 
Bedeutungen) der grundsätzlichen Wandlung, die sich während und unmittelbar nach der 
Säuberungsaktion im Juni 1934 vollzieht. Die Bewegung, von der Hitler selbst geglaubt hatte, 
daß sie national und sozialistisch sein müsse, wird immer unmittelbarer von der Geheimlehre 
beeinflußt. Hitler wird niemals wagen, Rechenschaft über den ,Selbstmord‘ Gregor Strassers zu 
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fordern; man zwingt ihn, den Befehl zu unterzeichnen, der die SS in den Rang einer autonomen, 
über der Partei stehenden Organisation erhebt. Nach dem Zusammenbruch schreibt Joachim 
Günther in einer deutschen Zeitschrift: ,Die vitale Idee der SA wurde am 30. Juni durch eine 
satanische Idee reinsten Wassers, die der SS, besiegt. 

All das liegt weit jenseits von Archivquellen und Aufzeichnungen in Tagebüchern oder gar 
Reden, es ist aber trotzdem wirksam. Ich will gewiß keinen neuen Mystizismus verbreiten, nur 
darauf hinweisen, daß jeder Glaube und besonders der o kk ulte Wahn nach Macht strebt, eben 
Geschichte gestaltet. Unrecht ist es jedenfalls, die okkulte Seite des 3. Reiches spöttisch zu 
übergehen und sie als private Spielerei abzuwerten. Hier liegt ein fruchtbares Feld für die 
Geschichtsforschung vor und sie sollte sich nicht beschweren, wenn Laien ihr Amt üben, da sie 
versagt. Ohne die Erforschung der geheimen Kräfte hinter den Kulissen der 1. Hälfte des 20. 
Jahrhunderts wird die Weltumwälzung seit 1941 immer ein Rätsel bleiben. 

Ein anderer „Wissender“, Ernst Jünger, schrieb für alle Welt nachlesbar, in seinen 
„Strahlungen“: 

„Grundsätzlich glaubte ich an Bogo (gemeint ist Friedrich Hielscher, der ,geistige Lehrer‘ 
Wolfram Sievers vom Forschungsamt des SS-Ahnenerbes, mit dem er vor dessen Hinrichtung ein 
kultisches Gebet ,zelebrierte‘) eine Veränderung wahrzunehmen, die mir für die gesamte geistige 
Elite kennzeichnend scheint und die darin besteht, daß er mit dem rationalistisch erworbenen 
Elan des Denkens in metaphysisches Gebiet eilt. Das fiel mir bereits an Spengler auf und zählt 
zu den günstigen Vorzeichen. Summarisch gesprochen war das 19. Jahrhundert ein rationales, 
während das 20. Jahrhundert ein kultisches ist. Davon lebt auch bereits Kniebolo (ist Hitler), 
und daher die völlige Unfähigkeit der liberalen Intelligenz, auch nur den Ort zu sehen, an dem 
er steht. “ 

Die Geschichtsforschung, zum großen Teil noch Opfer der Greuelpropaganda, beschränkte sich 
bisher auf Himmler und erwähnte nur vage seine Ordensbindungen. So geht sie in die Irre und hilft 
der Verschleierung der hintergründigen Tatsachen. Himmler und alle anderen Größen, die 
bekannten und unbekannten, müssen im System eines religiösen Wahns geortet werden. Pawels- 
Bergier beschreiben diesen so: 

„Sie wollten das Leben verändern und es auf eine neue Art mit dem Tod verknüpfen. Sie 
bereiteten die Ankunft des unbekannten Übermenschen vor. Sie hatten eine magische 
Auffassung von der Welt und vom Menschen. Ihr hatten sie die gesamte Jugend ihres Landes 
geopfert und den Göttern Ströme von Menschenblut dargebracht. Sie hatten alles getan, um die 
überirdischen Mächte günstig zu stimmen ..." 

Mag dem nun wie immer auch gewesen sein, nicht zum ersten Mal in der Geschichte 
flössen Ströme von Blut zur „höheren Ehre der Götter“. Es ist an der Zeit, hier endlich ein 
Halt zu rufen, damit die Völker nicht immer wieder „Opfer“ wahngläubiger Weltmächte 
werden, gleich welcher Farbe! 


(Quelle: „Mensch und Maß“ Nr. 19 vom 09.10.1971. Hervorhebungen im Text von Matthias Köpke.) 
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„Götzen gegen Thule“ 


Ein aufschlußreicher Brief 


Sehr geehrter Herr ... ! 

Ich erfuhr, daß ich Ihnen das Buch „Götzen gegen Thule“ verdanke. Ich habe das Buch mit ganz 
außerordentlichem Interesse gelesen. Ohne zu weit zu gehen, kann ich wohl sagen, daß ich selten in 
meinem Leben ein Buch gelesen habe, das mich so interessiert hat und das ich so ernst genommen 
habe. Warum, das muß ich näher begründen, daher dieser lange Brief; ich muß sehr ausführlich 
schreiben, wenn Sie mich verstehen sollen. Das möchte ich aber unbedingt, und ich glaube, Sie 
haben einen Anspruch darauf... 

Es gibt eine Sorte von Menschen, die sich selber als „Wissensträger“ bezeichnen. Solche 
„Wissensträger“ erkennt man sofort. Es sind Halbverrückte, die, sich am Ariogermanentum 
begeistern, übergeschnappt sind. Sie sitzen voll von divinatorischen Schauungen und esoterischen 
Weistümem, selbstverständlich urarischer Färbung (Armanentum der Ariogennanen) und geben 
sich einen höchst geheimnisvollen Anstrich. Ihre tiefen Weistümer und hohen Schauungen können 
Sie doch auch unmöglich jedem Beliebigen auf die Nase binden, sondern nur solchen, die es wert 
sind, auch an ihrem „Wissen“ teilzunehmen. Ihr Gruß ist „Alaf Sal Fena“, was „Heil und Sieg“ 
bedeuten soll, angeblich Sanskrit ... Die „Wissensträger“ lieben auch die Wissenschaften oder, 
richtiger gesagt, das, was sie als solche ausgeben. Ihr Entzücken ist das Sanskrit, das der Weisheit 
höchster und letzter Schluß sein soll ... 

Solche Menschen sind mir schon mehrfach über den Weg gelaufen. Sie haben in der völkischen 
Frühzeit eine geradezu verheerende Rolle gespielt und furchtbaren Schaden angerichtet. Das Ziel 
dieser Drahtzieher war - (die „Wissensträger“ waren z. T. arme Narren, die überhaupt nicht 
wußten, wessen Geschäfte sie in Wirklichkeit besorgten, und die den Unsinn, den sie erzählten, 
selber glaubten) -, die junge völkische Bewegung mit dem schleichenden Gift des asiatischen 
Okkultismus zu verseuchen! Eingehüllt war dieses Gift - um als solches nicht erkannt zu 
werden, denn sonst hätte es niemand geschluckt - in urarisches Weistum, nach dem damals so 
starke Nachfrage war. - 

Nun zu dem Manisola-Artikel im „Wickinger“. Ich kann mir lebhaft vorstellen, daß es 
Menschen gibt, denen ob soviel esoterischen Wissens, über dem sogar ein indischer Sanskrit- 
Professor brütet, vor Ehrfurcht die Kn ie weich werden ... Beim Lesen des Manisola-Artikels mußte 
ich an eine beim preußischen Kommiß übliche Redensart denken: „Einen Menschen durch Schmus 
besoffen machen.“ Das ist das Rezept. Durch wissenschaftlich aufgemachten Schmus sollen junge 
Menschen besoffen gemacht werden, um ihnen dann, sobald dieser Zustand, in dem sie nicht mehr 
voll abwehrkräftig sind, etwas Okkultismus zu schlucken zu geben. Das Endziel dieser Behandlung 
- sie wirkt natürlich nicht von heute auf morgen, sondern ist immer auf lange Zeit berechnet - ist 
stets, die armen Kranken - denn das sind dem O kk ultismus verfallene Menschen - in die volle 
Hörigkeit zu bekommen. 

Woher - um alles in der Welt - will der Verfasser denn eigentlich wissen, daß die Katharer als 
Minnesänger die „Minne“, den heiligen Gral besangen? Das hat sich der Verfasser, wie man so 
schön sagt, buchstäblich aus den Pfoten gesogen! Es gibt keine Spur irgendwelcher geschichtlicher 
Überlieferung hiervon. 

Der Gral ist nichts anderes als ein Produkt christlich-orientalischer Fantasie. Die Legende will 
von ihm wissen, er sei ein Gefäß aus Smaragd gewesen, in dem beim Abendmahl des Herrn Jesus 
am Gründonnerstag das Brot aufbewahrt wurde. Am folgenden Tage benutzte es Joseph von 
Arimathia, um das Blut Jesu darin aufzufangen. Dann bemächtigten sich Engel des heiligen 
Gelaßcs und trugen es gen Himmel empor. Dort eilten andere Engel herbei und legten eine von Gott 
höchst persönlich geweihte Hostie hinein. Dann wurde der Gral wieder auf den Planeten Terra 
zurückgeschafft und Joseph von Arimathia übergeben. Der ging sodann mitsamt dem Gral auf 
Reisen und nahm ihn mit nach Britannien. 

Dann weiß man lange Zeit nichts vom Gral, bis er im 12. und 13. Jahrhundert - (ich müßte noch 
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mal nachsehen in welchem) - nach Genua kam. Was für eine Rolle er dort gespielt hat, ist nicht 
bekannt. Dann erschien er aber im Anfang des 19. Jahrhunderts, bis dahin immer noch aus Smaragd 
bestehend, eines Tages in Paris. Dort ereilte den Ännsten sein Geschick. Die ganze 
Gralsherrlichkeit - (wie konnte Gott es nur zulassen) - zerplatzte mit lautem Knall, denn es stellte 
sich bei näherer Betrachtung heraus, daß das heilige Gefäß keineswegs aus Smaragd, sondern aus 
ganz gewöhnlichem grünem Glas bestand. 

Was dann mit dem wenigstens in seinem materiellen Wert stark im Preise gesunkenen Gral 
geschah, ist unbekannt. Überschrift: Welch scheußliches Ärgernis! Herr Landig scheint es zu ahnen: 
nämlich Otto Rahn (ausgerechnet!) hat in den Pyrenäenhöhlen einen bedeutsamen Fund gemacht 
(was anderes könnte es denn sein als der Gral), und zwei französische SS-Männer haben ihn in 
einer Metallkiste in den Tiroler Bergen versteckt. Was will man noch mehr? 

Doch nun zu Otto Rahn. Viele Menschen kennen ihn durch sein 1937 erschienenes Buch 
„Luzifers Hofgesind - eine Reise zu Europas guten Geistern“. Das Buch hat aber einen Vorläufer, 
den Landig offenbar im Auge hatte, nämlich „Kreuzzug gegen den Gral“ 1933. 

Zunächst muß ich bemerken, daß es selbstverständlich Sagen gibt, die einen geschichtlichen 
Kern haben. Aber keineswegs alle! Die Sage vom Gral und die Sage von Parzival sind freie 
Erfindungen. Weder den Gral noch Parzival hat es je gegeben und genau so wenig die Manisolas 
des Herrn W. Landig. 

Wie liegen nun die Dinge? Die Sage vom Gral entstand in Südfrankreich und Katalonien: Ein 
sagenhafter König namens Titurel, der irgendwie in den Besitz des Grals gekommen war, baute ihm 
einen herrlichen Tempel inmitten einer Burg und hütete mit einer Anzahl ehrenwerter Recken das 
heilige Gefäß. 

In die Parzival-Sage, die in Wallis oder der Bretagne entstanden sein soll, ist die Sage vom Gral 
mit aufgenommen worden und seitdem ihr Hauptbestandteil. 

W. Landig erzählt uns nun, daß die Gralsburg der Mont Segur (in den französischen Pyrenäen) 
gewesen sei. Das der Mont Segur die Gralsburg gewesen sei, wird nicht etwa als Vennutung 
hingestellt, sondern als eine gesicherte Tatsache! Und das in einem Artikel, der für Jugendliche 
bestimmt ist. Und woher weiß das W. Landig? Von wem anders denn als von seinem Gewährsmann 
Otto Rahn. Eben diesem ward auch die Überlieferung zuteil, daß der Gral vor der Erstürmung des 
Mont Segur noch von dem Berge in Sicherheit gebracht (gerettet) worden sei. Und wer hat Otto 
Rahn nun vom Gral erzählt und ihm verraten, daß der Mont Segur die Gralsburg ist? Man höre und 
staune: Ein „alter Schäfer“. Der „alte Schäfer“ war - welches Glück für O. Rahn - ohne Mißtrauen 
gegen ihn und mitteilsam. Und so gelang denn O. Rahn, was vor ihm noch keinem Reporter oder 
Fremden gelungen war, „die Mauer des Schweigens zu durchbrechen“, obgleich, wie W. Landig so 
schön sagt, „mit zusammengekniffenem Mund und einem in die Weite gehenden Blick, welcher die 
Menschen dieser einst gemarterten Landschaft auszeichnet“. 

Aber woher wollen W. Landig und O. Rahn denn nun eigentlich wissen, daß der Mont Segur die 
Gralsburg war? Die Sache ist äußerst interessant und lehrreich zugleich, denn sie zeigt, was heute 
unter der Flagge der Wissenschaft segeln kann. 

Die älteste Fassung der Parzival-Sage stammt von einem Franzosen, Chrestien de Troyes, und 
hat Wolfram von Eschenbach als Vorlage gedient. Chrestien de Troyes macht keinerlei Angaben, 
aus denen man irgendwelche Schlüsse auf die Örtlichkeit der Gralsburg ziehen könnte. Man kann 
aus den Dichtungen von Chrestien de Troyes und Wolfram von Eschenbach nur den Schluß ziehen, 
daß die Sage in Südfrankreich und Katalonien spielt. Dann gibt es noch eine Parzival-Dichtung von 
einem gewissen Kyot. Aber, daß dieser Mann je existiert hat, wissen wir nur von Wolfram von 
Eschenbach, der übrigens - so unglaublich es klingen mag - Analphabet gewesen sein soll. 

Aber was erfährt man nun bei Wolfram über die Örtlichkeit der Gralsburg? Wie liegen die 
Dinge? Fast allen Minnesängern knurrte vor Hunger der Magen (in allen Tonarten gleichzeitig), bis 
sie endlich einen Gönner fanden, der sich ihrer annahm, ihnen Unterkunft und Nahrung gab und 
somit auch die Möglichkeit, etwas Brauchbares zu dichten. 

So war es auch bei Wolfram. Er fand eines Tages einen Gönner. Es war der Graf von Wertheim. 
Der brachte Wolfram auf einer seiner Burgen unter. Es war die Wildenburg bei Amorbach. Dort 
dichtete Wolfram seinen Parzival. Und wie nennt nun Wolfram die Gralsburg? „Munsalvaesche“. 
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Daraus hat Richard Wagner (beeinflußt durch den katholischen Professor Joseph Görres) dann - ein 
Akt reiner Willkür! - „Montsalvat“ gemacht, was an das lateinische salvare oder salvator anklingt. 
Aber entscheidend ist, daß der „Montsalvat“ Wagners ein Akt reiner Willkür ist. 

Aber wie ist nun Wolfram zu seinem „Munsalvaesche“ gekommen? Etwas Bestimmtes weiß 
man nicht, und da Wolfram nicht mehr unter den Lebenden weilt, kann man ihn leider auch nicht 
fragen. 

Aber wie könnte Wolfram darauf gekommen sein, die Gralsburg „Munsalvaesche“ zu nennen? 
Diese schon gestellte Frage gilt es zu beantworten. Hierfür gibt es eine Hypothese (Annahme), die 
aber nach meinem Dafürhalten sehr einleuchtend ist. Das Ganze ist eine Geste der Höflichkeit 
Wolframs gegen seinen Wohltäter, den Grafen von Wertheim. Er hat hier den Versuch gemacht, 
„Wildenberg“ ins Lateinische zu übersetzen. Da sein Latein noch fürchterlicher war als das der 
Mönche (er soll ja Analphabet gewesen sein), übersetzte er Wildenberg kurzerhand mit mons 
salvatikus oder silvatikus. In seinem fürchterlichen Latein machte er aus mons salvaticus 
Munsalvaesche. Das Letzte hätte zwar ganz wörtlich übersetzt „bewaldeter Berg“ gelautet. Aber so 
genau nahmen es die Lateiner damals nicht. Jedenfalls, und das ist das Entscheidende, Chrestien 
de Troyes hat weder den Namen des Gralsberges genannt, noch hat er ihn lokalisiert. Die 
Namensgebung des Gralsberges blieb Wolfram Vorbehalten, lokalisiert hat aber auch er ihn nicht! 

Richard Wagner hat weder in seinem Parzival noch im Lohengrin die Gralsburg irgendwie 
lokalisiert. Lediglich in seinen Bühnenanweisungen zum Parzival steht: Das Landschaftsbild solle 
eine „Gegend im Charakter der nördlichen Gebirge des gotischen Spanien“ sein. Da Chrestien de 
Troyes und Wolfram den Parzival im südlichen Frankreich und in Katalonien spielen lassen, ist 
Wagners Hinweis auf das „gotische“ Spanien verständlich. - 

Aber nun weiter zum Mont Segur der Herren Otto Rahn und W. Landig. Der Weg zum Mont 
Segur führt über den Montserrat. „Mont Serrat“ heißt zersägter Berg. So heißt er wegen seiner 
zerklüfteten Gestalt. Auf seinem Gipfel befindet sich die Ruine einer kleinen Kapelle, aber 
keineswegs einer Burg oder eines Tempels, in dem edle Recken ein Heiligtum gehütet haben. 
Sprachwissenschaftlich ist es eine völlige Unmöglichkeit, Montserrat auch nur irgendwie mit 
Monsalvat oder Munsalvaesche in Verbindung zu bringen. 

Nun also zum Mont Serrat. Was hat es mit dem für eine Bewandtnis? Die Sache ist so 
unglaublich, daß man sie kaum für möglich halten sollte. Was war geschehen? Ein tüchtiger 
Ostpreuße namens Ludwig Passarge*, von Beruf Schriftsteller, unternahm im Jahre 1892 eine 
Spanienreise, die ihn auch in die Pyrenäen führte, wo er den Mont Serrat sah, an dem er sich sehr 
begeisterte und sich durch seiner inneren Stimme ernsten Baß Zurufen ließ: 

„Mensch Passarge, das hier, was Du vor Dir siehst und was Dir so gefällt, dieser Mont Serrat 
ist nichts anderes als der berühmte Monsalvat der Gralssage!“ 

Nun hätte diese Ruferei der inneren Stimme des Herrn Passarge keine weitere Wirkung gehabt, 
wenn, ja wenn damals nicht etwas ganz Besonderes geschehen wäre. 

Ein Mensch namens Baedeker fing nämlich damals an (also Ende des vorigen Jahrhunderts), 
seine so berühmt gewordenen Reiseführer herauszugeben. Und es kam nun so, daß Passarge mit der 
Anfertigung des Reiseführerbandes „Spanien“ beauftragt wurde. Und auf diese Weise kam der 
Mont Serrat als Gralsburg Mont Salvat in den „Baedeker“. Nicht etwa als Annahme, es könne 
vielleicht so sein, o nein, sondern als feststehende Tatsache! Und so unglaublich es wiederum 
klingen mag, es kam niemand auf den Gedanken, die ganze Angelegenheit einmal nachzuprüfen. 
Das ist erst viel später erfolgt, so um 1940 durch die Wolfram-von-Eschenbach-Gesellschaft. Aber 
davon hat kaum ein Mensch etwas erfahren; und so konnte es geschehen, daß es bis auf den 
heutigen Tag fast ein Dogma ist: „Der Mont Serrat in Spanien ist die Gralsburg Mont Salvat! 
Sela.“- 

Wie geht nun die Geschichte weiter vom Mont Serrat zum Mont Segur von Herrn Otto Rahn, 
der im Tennengebirge in Österreich „einen merkwürdigen Tod starb“ (lt. Landig). Rahn verfügte 
ganz ohne Zweifel über sehr umfassende Geschichtskenntnisse, und er hat für sein Buch „Kreuzzug 
gegen den Gral“ auch bestimmt sehr gründliche Studien vorgenommen. Er verfügte aber auch über 


* Gemeint wohl Siegfried Passarge (1867-1958), Mediziner, Forschungsreisender und Universitätsprofessor. 
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eine schon mehr als blühende Fantasie, was an sich ja nichts geschadet hätte, wenn, ja wenn er auch 
über die Fähigkeit verfügt hätte, sie zu zügeln. Aber leider verfügte er über diese Fähigkeit nicht. 
Wie liegen nun die Dinge? Der Kreuzzug gegen die Katharer endete mit der Erstürmung ihrer 
letzten Zuflucht, der Burg auf dem sehr steilen Mont Segur in den französischen Pyrenäen. Es wird 
auch wohl sicher sein, daß die Katharer über einen Schatz verfügten, der im letzten Augenblick 
noch gerettet und irgendwo in Sicherheit gebracht worden ist. Das dieser Schatz aber der sagenhafte 
Gral gewesen ist, ist glatte Fantasterei. - 

Otto Rahn quält sich nun schrecklich, ein geschichtliches Vorbild für den Gralsritter Parzival bei 
den Katharern aufzustöbem. Wie er das fertig bringt, ist allerdings schon mehr als merkwürdig. Es 
gab damals in Südfrankreich ein sehr angesehenes Geschlecht „Trencavel“. Sie waren die 
Vizegrafen von Carcassonne. Der letzte von ihnen, ein Albigenser, fiel in die Hände seiner Feinde, 
wurde eingekerkert und kurzerhand vergiftet. Aber was hat dieser Trencavel, mit Vornamen 
„Ramon-Roger“, nun mit Parzival zu tun? Dieses Trencavel soll nach Otto Rahn entstanden sein aus 
„qui tranche bellement“, auf deutsch „Schneidegut“. Nach Wolfram von Eschenbach, der von 
Sprachforschung natürlich keine Ahnung hatte (wie sollte er auch daran geraten sein?), soll Parzival 
bedeuten „Schneide mitten durch“. Die heutige Sprachforschung deutet Parzival = Parce vallem = 
„Dring durchs Tal“. 

Aber noch doller wird die Angelegenheit mit Herzeleide, also Parzivals Mutter. Auch sie hat 
Otto Rahn plötzlich am Wickel. Leider heißt die Dame, die er für seine Zwecke mißbraucht, aber 
nicht Herzeleide, sondern „Adelaide“ (die romanisierte Form von Adelheide = von adeliger Art). 
Das die beiden Namen nichts miteinander zu tun haben, stört Otto Rahn nicht einen Augenblick. 
Diese Adelaide war mit dem Geschlecht der Trencavel verwandt, das ist alles. Doch es wird noch 
schöner. Besagte Herzeleide, oder Herzeloyde, wie sie Wolfram nennt, hatte einen Verlobten 
namens Kastis. Diesen Kastis mobilisiert Otto Rahn nun auch noch. Adelaide war verwandt mit 
König Alfons II. von Aragonien. Dieser Alfons zog sich nun durch untadeligen Lebenswandel einen 
Beinamen zu: „Alfonse le Chaste“, deutsch Alfons der Keusche. Dieser le Chaste ist für Otto Rahn 
der Hinweis auf den Kastis der Herzeleyde. Mehr kann man wohl wirklich nicht verlangen! Nach 
meinem Dafürhalten ist ein Mensch, der solches Zeug zusammenschreibt wie Otto Rahn, nicht ernst 
zu nehmen, trotz seiner Vielwisserei. Aber Herrn W. Landig aus Wien imponiert dieser Mann 
offenbar, und er erwähnt ihn in einem Artikel in einer Jugendzeitschrift... 

Doch was erfährt man sonst noch in dem Manisola-Artikel von W. Landig? Er fabelt etwas 
zusammen (anders kann man es wirklich nicht nennen) von den „Wurzeln des alten Heiland- 
Motivs, des Christ“, die in den ost- und westgotischen Überlieferungstraditionen zutage treten 
sollen. Diese (nämlich die Wurzeln des Heiland-Motivs) sollen aufgezeichnet sein in dem 
demnächst im Volkstum-Verlag in Wien erscheinenden Buch von Herrn an n Wirth: „Europäische 
Urreligion und die Extemsteine.“ Dieses große zweibändige Werk ist, soviel ich weiß, noch nicht 
erschienen. Aber etwas anderes von Hermann Wirth ist schon da, und zwar schon seit dem Frühjahr 
1969. Es ist ein kurz gefaßter Auszug aus seinem großen Werk und nennt sich „Der neue 
Extemsteine-Führer“. 

Den muß W. Landig schon gekannt haben, als er seinen Manisola-Artikel schrieb. Dieser „Neue 
Extemsteine-Führer“ ist nicht teuer. Er kostet nur DM 12,80. Man kann ihn sich also leisten. Dieses 
neue Wirthsche Elaborat, das, wie gesagt, der Manisola-Mann gekannt haben muß, ist so 
unglaublich, daß einem jedes Wort dafür fehlt. Es ist - sehr milde ausgedrückt - eine Mischung von 
Fantasterei und faustdicker Unsachlichkeit. Er leistet sich gleich zu Anfang einen astronomischen 
Schnitzer, der so grob ist, daß ihn jedes Schulkind erkennen muß, sofern es schon etwas von der 
Sonne gehört oder gesehen hat und weiß, daß es vier Himmelsrichtungen gibt. - Die Deutung: 
Externstem = Ecce-stan ist sprachwissenschaftlich eine glatte Unmöglichkeit. Der „Marburger 
Professor“ hat sie sich, wie schon vieles, einfach aus den Fingern gesogen und mit der ihm eigenen 
Unbekümmertheit, an der es ihm nie gebrach, mit einer scheinwissenschaftlichen Tunke begossen. 
Ich kenne Wirth und seinen mehr als merkwürdigen Werdegang seit mehr als fünfundvierzig Jahren 
und bilde mir ein, wirklich im Bilde zu sein. Landig hätte in einem Artikel, der für eine Jugend- 
Zeitschrift bestimmt ist, vor dem Wirthschen Elaborat warnen müssen. Warnen im höchsten Grade! 
Aber die Art, wie er Wirth erwähnt, ist alles andere, nur keine Warnung. - 
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Doch, da ich gerade bei Hermann Wirth bin: Seine „Ura-Linda-Chronik“ unseligen 
Angedenkens ist im vergangenen Jahr wieder in einer neuen Auflage erschienen, in einem Verlag in 
Holland, aber in deutscher Sprache. Man kann nur gespannt sein, was man noch alles erleben wird. 
Bislang war es eigentlich schon genug: Der Jahrgott-Glaube, die urarische Heilbringer-Gestalt; 
Jahwe eigentlich eine urarische, dann aber abscheulich ins Semitische verfälschte Gottheit; 
dann die Ura-Linda-Chronik mit dem Riesenreich der Finnen, das sogar die Niederlande mit 
einschloß, und zuletzt der Picasso-Jesus an den Externsteinen. Das Bankhaus Warburg in 
Hamburg wußte schon, was es tat, als es Wirths „Aufgang der Menschheit“ im Jahre 1927 mit RM 
30000,- finanzierte und noch einmal RM 5000,- nachstopfte, als der erste Betrag nicht ausreichte! - 

Und nun zu den „Götzen gegen Thule“. Ich kann Ihnen gar nicht sagen, wie dankbar ich Ihnen 
bin, daß ich Ihrer Freundlichkeit das Buch verdanke! Nun wollen Sie wissen, was ich zu dem Buch 
sage: Mein Instinkt - so merkwürdig es klingen mag - hat mich nicht betrogen. Gleich, als ich den 
Titel des Buches hörte, witterte ich die alte Thule-Gesellschaft unseligen Angedenkens. (Die Thule- 
Gesellschaft hat nichts zu tun mit der „Sammlung Thule“ des Verlegers Eugen Diederichs/Jena. Die 
Sammlung ist die Übersetzung des alten Schrifttums des skandinavischen Nordens.) 

Sie, die „Thule-Gesellschaft“, hat in der völkischen Frühzeit durch Verwirrung der Geister - 
(Verkündigung von o kk ultem Hokuspokus, „Armanentum der Ariogermanen“ und entsemitisiertes 
„urarisches Christentum“: das Buch z. B., - aber nur ein Beispiel von vielen - von Hans 
Hauptmann „Jesus der Arier - ein Heldenleben“, eins der kindischsten Bücher der Weltliteratur), 
das schlimmste Unheil angerichtet. Der okkulte Hokuspokus - (nur am Rande vennerkt: 
entstanden aus „hoc est Corpus“, die Verwandlungsformel bei der Messe) -, der verkündet wurde, 
ging darauf hinaus: Irgendwo, in allertiefster Verborgenheit über den ganzen Erdball 
verstreut hausen unendlich weise „Eingeweihte“ (nämlich in die urarischen Weistümer), 
Männer, die sich alle untereinander kennen, aber von den Blicken der „Profanen“ nicht 
erkannt werden, die (nämlich die eingeweihten Männer) die Welt lenken und, abgesehen von 
peinlichen Zwischenfällen (z. B. Weltkriege), die ihnen Dämonen der Finsternis und ähnliches 
Teufelszeug bereiten, alles zum besten kehren werden. Alles wird natürlich im urarischen 
Sinne vor sich gehen, denn die Arier sind nun einmal die Söhne der Sonne und des Lichts . Die 
Hauptsache ist, daß man felsenfest glaubt, daß die im Verborgenen sitzenden Männer der 
Weisheit alles gut machen werden, trotz noch so peinlicher Zwischenfälle. 

So abgeschmackt und unverschämt der Schwindel auch war, so hatte er doch Erfolg, was weiter 
nicht erstaunlich ist, da die Erfahrung lehrt, daß ein unverschämter Schwindel viel leichter und vor 
allen Dingen auch viel lieber geglaubt wird als ein bescheidener. Das ist eine uralte Weisheit der 
Seelenmißbraucher. - 

Die Männer der Weisheit sind nun keineswegs alles Arier. Aber sie hüten das urarische Weistum. 
Das Zentrum desselben ist - kaum sollte man es glauben - Tibet! Es ist daher wirklich nichts 
weniger als Zufall, daß eine der ersten Taten von Heinrich Himmler die Aussendung einer 
Expedition nach Tibet war! Denn die Filchner-Expedition der Jahre 1934-37 war ein SS- 
Untemehmen. Die Expedition hat nun ihren Zweck allerdings nicht erfüllen können. 

Der Zweck war, Einblick in die Geheimarchive der tibetanischen Klöster zu gewinnen. Diesen 
Einblick hat man nicht bekommen. Vielleicht lag es daran, daß es diese Geheimarchive überhaupt 
nicht gab, daß sie lediglich in der Fantasie von Herrn Himmler und seinem o kk ulten Leibdresseur, 
„Lobesam dem Galanten“, und den anderen Brüdern der Thule-Gesellschaft existierten. 

Nun diese herrliche Gesellschaft! Sie segelte unter verschiedenen Flaggen. Zuerst nannte sie 
sich „Ariosophische Gesellschaft“. Ihre Hauptakteure waren Guido von List, Herbert Reichstein 
und Jörg Lanz von Liebenfels. Letzterer war ehemaliger Mönch und offenbar darauf recht stolz, 
denn er hat sich in seiner weißen Kutte (also wohl Dominikaner) mehrfach fotografieren lassen. 
Diese Ariosophen hatten es mit der Runen-Weisheit (sie war danach), denn: Runen raunen 
richtig Rat! (Was Runen raunen, da kannst' nur staunen), und sie wollten das Christentum 
reinigen. Auch die Psalmen waren der Reinigung nicht entgangen und in gereinigter Form in einem 
Buch zusammengestellt worden: „Das Buch der Psalmen Teutsch“. Ich erinnere mich noch lebhaft. 
(Es entbehrt nicht einer pikanten Note, daß im Jahre 1934 auch Wilhelm Teudt [obgleich er mit den 
Ariosophen nichts zu tun hatte], ein Buch herausgab: „Gottlieder für Deutsche Menschen - aus den 
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Psalmen erlesen“, das er aber schon bald wieder aus dem Buchhandel zurückziehen ließ!). - 

Im Weltkrieg Nr. 1 hörte man dann nichts von den Ariosophen, aber 1919 waren sie wieder 
da. Jetzt nannten sie sich Thule-Gesellschaft, denn List, Reichstein und Liebenfels waren 
entweder schon uralt geworden oder tot. Die aktivsten Leute der Thule-Gesellschaft waren Dietrich 
Eckart, der Hitler entdeckte und ihn gewissermaßen salonfähig machte, dann Frhr. v. Sebottendorff, 
der das Geld für den „Völkischen Beobachter“ teils selber hergab, teils beschaffte, sich dann aber 
mit Hitler gründlich verkrachte. Das hatte zur Folge, daß er nach der Machtergreifung ein Buch 
schrieb: „Bevor Hitler kam“. Das Buch, das im Frühjahr 1934 erschien, wurde dann auch sofort 
verboten und beschlagnahmt, denn es standen Dinge in ihm, die recht erheblich abwichen von dem, 
was in „Mein Kampf 4 über die Frühzeit der Partei zu lesen ist. 

Und dann die Hauptperson der Thule-Gesellschaft, der „Spiritus rector“, Herr Rudolf 
John. Sein Familienname gefiel Herrn John aber nicht, so daß er sich, was zweifellos auch schöner 
klingt, „Gorsleben“ nannte. Er war fortan „Rudolf John (das „o“ sprach sich kurz) Gorsleben“, 
der Oberste der Thule-Ritter, „Ritter“ nannten sich die Thule-Leute nämlich. Diese „Ritter“ 
hatten aber nichts mit „reiten“ zu tun. 

O nein, sie waren Hüter der „rita“, das ist das Brauchtum, das urarische, versteht sich. Herr John 
Gorsleben hat dann auch sein Licht leuchten lassen. Zunächst brachte er eine Edda-Übersetzung 
heraus, die sprachlich sehr schön ist. Dafür ist sie aber wissenschaftlich überhaupt nicht zu 
gebrauchen, denn sie ist so „frei“, daß er nicht davor zurückgeschreckt ist, den Text zu 
„verbessern“, was ja wohl gerade nicht für ein Hochmaß von wissenschaftlichem 
Verantwortungsbewußtsein sprechen kann. Sein Licht strahlte aber ganz hell auf im Jahre 1930. 
Damals erschien im Verlag Koehler u. Amelang in Leipzig sein Werk „Hochzeit der Menschheit“, 
ein Foliant im Fexikon-Fonnat von fast 700 Seiten. In ihm werden „die letzten Geheimnisse der 
Runen entschleiert“. Dieses Buch - ich besitze es - ist das Unglaublichste, was man sich an 
o kk ultem Wahnsinn wohl überhaupt nur vorstellen kann. Kabbalistik in der schlimmsten Form. 
Selbstverständlich Runenkabbalistik. Wer das Buch nicht selber in den Händen gehalten hat, 
kann sich keine Vorstellung davon machen, was den Menschen da zugemutet wird. Und für das 
Buch wurde eine unglaubliche Propaganda gemacht. 

Das ist also Herr Rudolf John Gorsleben! Wie groß war daher meine Freude, als ich in dem 
Buch gleich zwei Hinweise auf den Forscher Gorsleben fand (S. 371 u. S. 535). Besonders, was auf 
S. 371 steht, ist sehr interessant. (Überschrift: „Du gleichst dem Geist, den Du begreifst“ und „Sage 
mir, mit wem Du umgehst, und ich will Dir sagen, wer Du bist“). Und selbstverständlich finden 
wir auch Hermann Wirth S. 255 u. S. 371 mit „seiner klaren Rückschau in die Vergangenheit 
der Menschheitsgeschichte“ (es ist die von ihm erfundene urarische Heilbringerlehre und der 
Jahrgottglaube). Der Deutsche Wegener, den W. Landig erwähnt, kann eigentlich nur der 1930 bei 
einer Grönlandexpedition umgekommene Geophysiker sein. Aber weswegen Fandig den 
herbeigeschleift hat, ist rätselhaft. 

Aber noch einmal zurück zu Hermann Wirth. Ich weiß nicht, ob Ihnen bekannt ist, daß Hermann 
Wirth es 1959 bei der Tagung der „Nordischen Figa“ in Detmold fertig gebracht hat, den Sieger von 
Teutoburg als „den Verräter der germanischen Freiheit“ - man kann nicht anders sagen - zu 
beschimpfen, weil er nach der Königswürde gestrebt haben soll. Die Tagung war aber auch sonst 
recht aufschlußreich. 

Es war vorgesehen, daß Hermann Wirth die Führung an den Extemsteinen vornehmen sollte. 
Glücklicherweise ist es im letzten Augenblick noch gelungen, das zu verhindern. Die Führung 
wurde dann von Fritz Vater und Ferdinand Seitz durchgeführt... 

Doch zurück zur Thule-Gesellschaft. Ende der Zwanziger Jahre segelte sie unter neuer 
Flagge. Sie nannte sich Skalden-Orden. Ihre Elite war der zahlenmäßig kleine, aber sehr 
einflußreiche Irminen-Orden. Zu ihm gehörte auch Himmler und sein okkulter Berater, 
Lobesam der Galante, alias Major a. D. Willigut, alias Oberst a. D. Weisthor, aus Salzburg. 
Alles ein und derselbe. Bis 1932 war der Führer des Skalden-Ordens und gleichzeitig der Führer 
des „Nordischen Ringes“ Ministerialrat Konopatzki-Konopath. Ich habe von ihm selber gehört, daß 
„der große Hermann Wirth“ die Weltanschauung des Skalden-Ordens „wissenschaftlich“ 
untermauere. Mehr kann man wohl wirklich nicht gut verlangen. In der Club-Etage des Skalden- 
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Ordens in einem sehr eleganten Haus im Berliner Westen stand im Sitzungszimmer eine große 
Christus-Statue von Thorwaldsen. Mir ist das von einem Bekannten versichert worden, der sie mit 
eigenen Augen gesehen hat. - 

Was war oder was ist nun die Aufgabe dieser Thule-Skalden-Ariosophenbrüder, oder wie 
sie sich im Augenblick gerade nennen mögen? Um es klar zu sagen: das völkische Erwachen 
unseres Volkes zu verhindern, dadurch, daß man die völkische Bewegung abfängt, sie ins 
okkulte Fahrwasser leitet und sie vor allen Dingen im christlichen Pferch hält, dem man zu 
diesem Zweck natürlich einen urarischen Anstrich verleiht. Das Ganze ist eine Halunkiade 
von geradezu unvorstellbaren Ausmaßen ... 

Darüber, daß der Verfasser, dessen Buch übrigens gut zu lesen ist und dessen Fantasie die des 
seligen Karl May noch übertrifft, auf o kk ulte Verblödung aus ist, dürfte wohl kein Zweifel 
bestehen. Denn einen kindischeren Unfug als den unterirdischen Fliegerhorst auf dem (wenn ich 
mich nicht irre) 80. Breitengrad mit Kinosaal, Mithrasstatue und herrlichen Bronze-Kronleuchtern 
kann man sich wohl kaum vorstellen. Auch der Luftwaffen-Hauptmann, der ein rotes Gewand im 
Kriege mit sich herumschleppte, um sich im entscheidenden Augenblick darin zu vermummen, ist 
nicht schlecht. Gut gefiel mir auch, daß Herr Gutmann ausgerechnet aus Runkel a. d. Lahn stammt, 
wenn ich mich nicht sehr irre. Denn nach Otto Rahn war in Runkel a. d. Lahn eine Filiale der 
Katharer, die sich auch Gutmänner nannten. Auch ist der Mongole nicht schlecht, der im 
entscheidenden Augenblick einen Berg öffnet. Desgleichen hatte ich Freude an der 
Nachrichtenhelferin Gudrun Weser, die man aus unerfindlichen Gründen nach Tibet geschafft hatte. 
Das Ganze paßt aber wunderbar in die Mentalität der Thule-Gesellschaft. Ich halte den Titel des 
Buches daher für keinen Zufall: Die Thule-Gesellschaft zeigt an, daß sie noch da ist. 

Das das Buch in Salzburg endet, kann natürlich Zufall sein. Es braucht es aber nicht. Salzburg 
war die Zentrale der „Weißen Bruderschaft“ (Rosenkreuzer) für Deutschland. Willigut, alias 
Weisthor, kam aus Salzburg. Jedenfalls gibt die Sache zu denken. - 

Das Buch des Herrn Landig „Götzen gegen Thule“ ist wirklich sehr aufschlußreich, wenn man 
zu lesen versteht... 

Ulrich von Motz 


(Quelle: „Mensch und Maß“ Nr. 7 vom 09.04.1974. Hervorhebungen von M.K.) 


Zur Ergänzung obiger Aufsätze und vorliegender Schrift seien noch folgende Bücher aus 
der „Blauen Reihe“ von Mathilde Ludendorff empfohlen: 

„Wahn und seine Wirkung“, 

„Von Wahrheit und Irrtum“ 

„Auf Wegen zur Erkenntnis“, 

„Aus der Gotterkenntnis meiner Werke“. 

Sowie die Zusammenstellungen von Matthias Köpke: 

„Geheime Weltmächte - Esoterik/Okkultismus als Nachfolger des Christentums?, 
„Gibt es eine metaphysische Kriegsführung?“, 

„Deutschtum und Christentum - Unüberbrückbare Gegensätze?“, 

„Die Hochflut des Okkultismus“, 

„Drei Irrtümer und ihre Folgen“, 

„Ist das Leben sinnlose Schinderei?“. 

Diese Bücher sind direkt beim Herausgeber (E-mail: Esausegen@aol.com ) bei 
www.booklooker.de oder anderer Buchplattformen (wie z.B. www.eurobuch.de ) im 
Internet, erhältlich. Oder manchmal gratis bei www.archive.org . Siehe auch die 
Literaturhinweise am Ende dieser Schrift. 
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Metaphysische Kriegsführung? 

Der Jude Dr. Oskar Goldberg schrieb in seinem Buch „Die Wirklichkeit der Hebräer“ 1925 
folgendes: 

„Das Zelt hingegen, das den Motor enthält, der die metaphysische Spannkraft erzeugt, ist die 
öffentlich-sa nk tionierte Stelle, wo diese Gewalten hergestellt werden und nach außen hin wirksam 
gemacht werden können. Das Zelt ist somit als das vom Levitenheer bediente kriegerische 
Zentrum anzusehen, wo das angefertigt wird, was man in der Technik unter . Kriegsmitteln 6 
versteht. Und das bedeutet: Kriegsfähigkeit der Metaphysik . In ihr handelt es sich nicht um den 
Krieg mit Technischen 1 , sondern um den mit ,metaphysischen 6 , d.h. transzendental biologischen 
Machtmitteln. Die metaphysische Kriegsführung wird deshalb angewandt, weil sie der mit 
Waffengewalt und Technik operierenden überlegen ist, indem sie sich nicht (wie die 
unmetaphysische) gegen das ,Besitztum 4 (Wirtschaft, Industrie), sondern gegen die 
,Lebensgesetzlichkeit 6 der Gemeinschaft richtet, mit der gekämpft wird. Der Krieg wird mit dem 
Lebenszentrum, dem Elohim, geführt, - das ist der Punkt, wo die Maschine versagt. Hierzu ist 
somit ein metaphysisches Heer notwendig!“ - Siehe dazu die folgende Abbildung? 


Spiritus fuöatcus* 



Ob es nun fo, ob Io es beifei, 

3uba iäcbelt Jtill jufrieben, (mb bie Sricbter aucb oerjcbieben, 
bleibt es bocb berfelbe „Seift“. 

Stlancber roecbjelt biefe gern, 

?lusroabi gibt es ja genug, bleibt es aucb betjelbe Srug, 
ijt er roenigjtens „mobern“. — 

'SBenn es aucb tnal „arijcb“ beifet — 

3uba Iäcbelt Jtill jufrieben, finb bie Stiebtet aucb oerjcbieben, 
bleibt’s berlelbe „Cügengeijt“! 

73 


(Quelle: „Tannenberg-Jahrbuch 1937“; Ludendorffs Verlag GmbH München.) 
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Literaturhinweise: 



3 tdjfung freie 3 )euifd>e! 

5>te ffänbige Äompftoaffe ßuöenborffs tff feine < 2Bocf)enfcf)rift: 

2)eutfd)e 2Bod)enfd)au 

Q3öUifd)c gclbpofi 

«Berlin SW 68, 3iwmerffrafee 7 

Be3ugspreis monaflid) l fflarh / Burcf) bie «JJoft ju belieben 

3ebe BJodje erfctieint in biefer OBochenfc^rift als Scgän^ung ber Stbriflen bes 
©cnerals ßubenborff neue unb ineifere midjfigffe fiampfaufaläruiig über bie 'Ber* 
brechen ber üoerftaatfiefjen «Mächte in Bergangenbeit unb (Segettuwrl, bie 3 U oer* 
breiten, nor allem für bas Beutfche Bolft, aber auch für alle Bölüer ber firbe lebens* 
notroenbig ift. 2lber barüber hinaus toirb in ber Beuffdjen BJochenfc&au bem 
Beutfcben Bolhe unb allen Bölltern ber ®rbe ber Bßeg pt Brterjhaltung unb fjeei« 
beit unb bie fch&pferifche ©ejfalturtg einer lebenbigen, toebranlligen Bolhseinbeit 
unb ber fie unb ihre politifcbe, Kulturelle unb mirtfchaftUche öelbftänbigheit ficbernben 
6 taatsform ge 3 eigt. 

Burcf) bie Hluffäfte bes graften $elbberrn unb Befreiers oon ben überflaatlicben 
©ächten ®eneral ßubenborff unb ber grofteu Bbilofapftin Dr. ©atbilbe ßubenborff 
(non Kemnift) bat bie B3ocben[cbriff msifgefd)icbilid)e Bebeutung unb b;e oerfloffenen 
3abrgänge finb tjeute fd)on gefugte, boci)beroertete Bahumente. 

Bie Scbriftleitung ber Beutfcben Bßocbenfcbau. 

3eber £)eutfd)e lieft bie „£)eittf$e SGÖo^enfc^ou!^ 


Der Feldherr Erich Ludendorff und seine Frau Dr. Mathilde Ludendorff schrieben in 
den Jahren 1926 bis zum April 1929 Beiträge für die „Deutsche Wochenschau“. Ab 
Mai 1929 bis zum Verbot durch die Nationalsozialisten im Jahre 1933 
veröffentlichten beide ihre Beiträge in der Wochenschrift „Ludendorffs 
Volkswarte“ und deren Beilage „Vor’m Volksgericht“. Ab 1933 bis 1939 schrieben 
beide in „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft - Ludendorffs 
Halbmonatsschrift“. Digitalisiert als Leseproben jeweils im Internet unter 
www.archive.org . www.scribd.com oder anderer Quellen erhältlich. Ansonsten 
digitalisiert im PDF-Format zu beziehen beim Verlag Hohe Warte 
( www.hohewarte.de . E-mail: vertrieb@hohewarte.de J oder unter www.booklooker.de . 


146 









mit ben Beilagen „®as jd>affenbe SJoIt", „$as xucbrtjaffe 33ctt", ,,©ie Sippe", 
„Sie 31aft" unb „35orm 53oIfsgerid)t" eildm nt aüroödjcntüct) in Sftüncben. SSejuga« 
pteis 0.86 913K. burd? bie ‘if'oft, 1.15 9tSR. but<b Streifbanb, in ©eutfcbofferrcicb 1.40 @. 

(Sie {ff 5a£ .ftampfbfaff 

för bie Befreiung aus bem perjtlaoenben, fapitaliffifdjcn, jDjialtftijcben unb 
(brtftlicben S^xing, ausgeübt burd? Sffiirljdjaft, Staat unb Kirnen; 
gegen jebe bolfcbeiaiftifcbe, fafcbtftifcbe ober pfäffifdje Siftatur, Enteignung bes 
33e|it$es unb 9laub bes 3ftbeitertrages; 

gegen bie Ausbeuter bes Voltes: bie überftaatücben SDcadjte, bie SBettfinansiers,- 
guben, gefutten, gretmaurer unb fonftige ©ebeintorben; 
gegen ben Skrfatßer Vertrag unb jebe Srfüßungpolitif, aber aud> gegen jebe 
Sünbnispoiitit, bie geeignet ift, bas Seutfi^e SSolt in einen neuen 9Belt- 
frteg 3U treiben; 

för bie E'ampfjiele Subenborffs, für Einheit »on '•Blut, ©lauben, Kultur unb 
Sßirtfcbaft unb für bie greibett unb bie SBobtfabrt aller ©eutfeben; 
för 3iujfiärung bes Voltes über brebenben Krieg. 

S(m Zeitigen Duett / 3Jlonat3fd&nft für 6a£ 0euffd)t>otf 

Siefe geitjebrift bebanbett gragen aßet ©ebiete, auf benen uns in Saijrbun- 
berten Seutf^es ©ut genommen »utbe. gnr gormung Seufzer SBelt- 
anfdjauung unb ©eutjdjer ©otterfenntnis als ©runblage jeber Sebensäufeerung 
»erben befonbers Slusfübrungen über Slaffencrbguf, 2Roral bes Sehens, übet 
bie fiunff, bas Sittengefefe, Erjiebung, Sehensgeftaitimg unb BoIfserbaUurig 
beitragen, gür Sebrer unb Erjieber ein Küftaeug jur f»eranbübung ber gugenb. 
'Preis »ierteijäbrltcb bureb bie “pop . . . 1.20 513U. 

Preis Dierteijäbrlitb bur<b Streifbanb . . L50 StSit. 

Prrs oierteljäbrlicb für ©eutfeböfierreieb . 2 S 50 ®. 

Einaelpreis 0.55 91SR., für ©eutfcbSftemfcb 1 ®- 

OciufiOc 3ugenf> / Stötfer oom fd?6pfnfd?en leben 

Einaelbejug 15 Pf., gabresbeaug 1.80 3150t 

Pofffcbedfonto: Poftfdjedamt Berlin 91r. 162962, grifc fmgo fmffirmnn, 
granffurt a. b. Ober, Kiesberg 69. 


Cttfcttftorff* #off smarte * Vertag 

lilörtrfjen 2 K3B, Starlffrafce 10 / Fernruf 53802 
Poffftfrecffonfo: Wunden 3402, IBien 10 129986 


Die kompletten Jahrgänge der Wochenzeitung „Ludendorffs Volkswarte“ von 
1929 bis 1933 sind in digitalisierter Form auf Datenträger im Verlag Hohe 
Warte erhältlich. Im Internet unter www. hohe warte. de . E-Mail: 
info@hohewarte.de . Ebenfalls unter www.booklooker.de . Leseproben von 
verschiedenen Ausgaben sind unter www.archive.org oder www.scnbd.com 
einsehbar. Niemand der sich mit Zeitgeschichte, Philosophie, Religion usw. 
beschäftigt kommt an diesen Veröffentlichungen herum. Ein Fundus an 
wertvollen Informationen das seinesgleichen sucht. Hochkarätige 
Geschichtszeugnisse. 
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JDI t, Me fotoltt toen „Sluferftebung" fc^toö^en, 
ble fleinmen fUfc, fofang '§ mit gebt/ 
mit aflet SBadht bagegen In 6ntfe$en, 
toenn toiefll# einmal jemanb aufeeftebt! 



31b frag gojtajnt btj neuen SSesfeftetä 

Odj befteHe hiermit bei bet ©oft ble .öatb-MQnatSfdjTlft 

21m heiligen Quell ©eutfdjer ttraft 

(€ifd?dnt jtorfmoT Im ÜJlonnt (n SIRflindjen) 

ab Monat.bis auf SBIbettuf, 

monatll# -.60 0t3Jt. (juffiglld) 4 ©fg. guftettgelb) unb bitte, ben 
©etrag einjteljen ju taffen. 

©er- unb guname ; . 

©ecuf:.-. 

SBotjnort unb Giraffe: ~. 

§uftänbige£ ©oftamt:.. 

(Ib Ohm mit «dran, Dir. W« ftfwmui) 


„Ludendorffs Halbmonatsschrift - Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“ der 
Jahre 1929 bis 1939 jetzt in digitalisierter Form (PDF-Dateien) auf Datenträger 
im Verlag Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter www.holiewarte.de oder e- 
mail: info@hohewarte.de . Ebenfalls unter www.booklooker.de oder anderer 
Bezugsquellen. Im gebundenen Nachdruck auch vom Verlag für ganzheitliche 
Forschung in Viöl erhältlich. 
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Wichtige Dokumente 
aus dem digitalen Archiv 


für wissenschaftliche Zwecke , Bibliotheken und geschichtlich Interessierte 

Werke von Erich Ludendorff 

Kriegs- und Lebenserinnerungen, „Sein Wesen und Schaffen“ 

viele Werke auf einer DVD Euro 24,50 

Deutsche Wochenschau 1926-1929 (teilweise) 

mit vielen Beiträgen von Erich und Mathilde Ludendorff 

historische Ausgaben auf einer DVD Euro 24,50 

Ludendorffs Volkswarte 1929-1933 

alle großformatigen Ausgaben auf einer DVD Euro 68,00 

Am Heiligen Quell deutscher Kraft 
Ludendorffs Halbmonatszeitschrift 1929-1939 

fast 5000 Seiten auf einer DVD Euro 29,50 

Tannenberg-Jahrweiser 1931-1941 

und die Nachfolgeausgaben: Tannenberg-Jahrbuch und Deutsche Rast 
auf einer DVD Euro 24,50 

Der Stenographische Bericht 

über das Spruchkammerverfahren gegen Frau Dr. Mathilde Ludendorff 

über 1500 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

Der Rechtsstreit 

vor den Verwaltungsgerichten über die Verbotsverfiigung der Innenminister der 
deutschen Länder gegen Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff und Verlag Hohe 
Warte in Pähl/Oberbayem 

über 2 200 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

- jeweils mit Bonusmaterial und weiterführenden Informationen 

Zu beziehen durch: 

Sßerfag §ol)e 2$a?te Wmb.s> 

Tutzinger Str. 46 • D-82396 Pähl • Tel.: 08808 / 267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 
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Zusammenstellungen von Matthias Köpke 
(Stand: 2/2019) 

als e-Bücher (PDF-Dateien) kostenlos im Internet unter 
www.archive.org.www.scribd.com oder anderen Quellen: 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2013. 

2. „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 2013. 

3. „Kampf für Wahlenthaltung“, 2013. 

4. „Kampfgift Alkohol“, 2013. 

5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff 4 , 2014. 

6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 2014. 

7. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, 2014. 

8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 2014. 

9. „Haus Ludendorff und Wort Gottes“, 2014. 

10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 2014. 

11. „Es war vor einhundert Jahren“, 2014. 

12. „Destruction of Freemasonry through Revelation of their 

Secrets“ von Erich Ludendorff; Hrsg, von Matthias Köpke, 2014. 

13. „Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde 

Ludendorff 4 Eine Übersicht, 2014. 

14. „Denkschrift: Mit brennender Sorge“, Offener Brief, 2015. 

15. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“, Okkultismus, 2015. 

16. „Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner 

Kirche“, 2015 

17. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“, 2015. 

18. „Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“, 

19. „Die Hochflut des Okkultismus“, 2016. 

20. „Meine Klage bei den Kirchen- und Rabbinergerichten“, 2016. 

21. „Die Ludendorff-Bewegung und der Nationalsozialismus“, 2017. 

22. „Das offene Tor - Der Esausegen und die überstaatlichen Mächte“, 2017. 

23. „Mathilde Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“, 2017. 

24. „Der Pensionsprozeß Ludendorff - Eine Dokumentation“, 2018. 

25. „Am Heiligen Quell - Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929-1931“, 

26. „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“, 2017. 

27. „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“, 2017. 

28. „Von ,Gott’ zu Gott - Das von Wahn überschattete Wort?“, 2017. 

29. „Der geschichtliche’ und der biblische Jesus“, 2017. 

30. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“, 2017. 

31. „Wahrheit oder Lug und List“, 2017. 

32. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“, 2017. 

33. „Eine ,vollkommene’ Gesellschaftsordnung?“, 2017. 

34. „Ludendorff und Hitler“, 2018. 

35. „Vergleich einiger Rassenlehren“, 2018. 

36. „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu tun?“ 

37. „Mathilde Ludendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus“, 2018. 

38. „Die Mission des Rudolf Steiner“, 2018. 

39. „Die Philosophin und der Feldherr“, 2018. 

40. „Warum die Weltfreimaurerei Mathilde Ludendorff so ,liebt 4 “, 2018. 
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4L „Statt okkulter Priesterherrschaft - Gotterkenntnis“, 2018. 

42. „Seelenabrichtung durch Magie und Kult“, 2018. 

43. „Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch?“, 2018. 

44. „Wie wird das Werk Mathilde Ludendorffs im Leben wirksam?“, 2018. 

45. „Auf der Suche nach Sicherheit und Gewissheit“, 2018. 

46. „Ludendorffsche Philosophie und Darwinismus“, 2018. 

47. Wie frei ist der Mensch? - Gedanken über die Freiheit“, 2018. 

48. „Mathilde Ludendorff und das Ende der Religionen“, 2018. 

49. „Vom Denken in der griechischen Antike bis zur Gegenwart“, 2018. 

50. „Die Gotterkenntnis Ludendorff als zeitgemäße Lösung der 

Volkserhaltung“, 2018. 

51. „Mathilde Ludendorffs Loslösung vom Christentum und das Werden ihrer 

Gotterkenntnis“, 2018. 

52. „Die Bedeutung Mathilde Ludendorffs für die Welt“, 2018. 

53. „Die ersten Blutopfer ,unserer Freiheit’“, 2018. 

54. „Alles ,zum Besten der Menschheit 4 - Ziele und Wege des Illuminatenordens 

Adam Weishaupts“, 2018. 

55. „Wie und warum das Haus Ludendorff zum Gegner der Freimaurerei 

wurde“, 2018. 

56. „Unser Marxismus - eine unserer Verirrungen“, 2018. 

57. „Omnia instaurare in Christo - Alles in Christus erneuern“, 2018. 

58. „Ist die Ludendorff-Bewegung konservativ?“, 2018. 

59. „Der Weg zur Gotterkenntnis Mathilde Ludendorffs“, 2018. 

60. „Zahlenglaube einst und jetzt“, 2018. 

Internetkanal bei Youtube: www.youtube.com/user/Genesis2740Blessing 


Zur Ergänzung obiger Aufsätze und vorliegender Schrift seien noch folgende Bücher aus 
der „Blauen Reihe“ von Mathilde Ludendorff empfohlen: 

„Wahn und seine Wirkung“, 

„Von Wahrheit und Irrtum“ 

„Auf Wegen zur Erkenntnis“, 

„Aus der Gotterkenntnis meiner Werke“. 

Sowie die Zusammenstellungen von Matthias Köpke: 

„Geheime Weltmächte - Esoterik/Okkultismus als Nachfolger des Christentums?, 
„Gibt es eine metaphysische Kriegsführung?“, 

„Deutschtum und Christentum - Unüberbrückbare Gegensätze?“, 

„Die Hochflut des Okkultismus“, 

„Drei Irrtümer und ihre Folgen“, 

„Ist das Leben sinnlose Schinderei?“. 

Diese Bücher sind direkt beim Herausgeber (E-mail: Esausegen@aol.com ) bei 
www.booklooker.de oder anderer Buchplattformen (wie z.B. www.eurobuch.de ) im 
Internet, erhältlich. Oder man eh mal gratis bei www. archive.org . 
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Weitere Ergänzungen zu vorliegender Schrift 

Im Internet digitalisiert und kostenlos als PDF-Datei unter 
www.archive.org , beim Verfasser oder anderen Quellen 

erhältlich. 


Zusammengestellt und herausgegeben von 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Matthias Köpke 

Erich Ludendorff. 

Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten. 

Mathilde Ludendorff 

(Dr. med. von Kemnitz) 

Mit dem Tatsachenbericht 

„Ludendorff warnt Hitler“, originalen 
Zeitdokumenten und 
„Hitlers Geldgeber werden enthüllt“. 

Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten 

Eine Zusammenstellung zum 
Spruchkammerverfahren 

1. Auflage 

Eigenverlag. 

1. Auflage 

Eigenverlag 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Ludendorff und Hitler 

Der Pensions-Prozeß Ludendorff 

Wider das geschichtliche Vergessen! 

Ein Rechtsstreit vor dem bayerischen 

Eine Sammlung von Aufsätzen aus der 
Gedankenwelt des Hauses Ludendorff. 

Verwaltungsgericht zugunsten von 

Dr. Mathilde Ludendorff im Jahre 1963. 

- Eine Dokumentation - 

1. Auflage 

Eigenverlag. 

1. Auflage 

Eigenverlag. 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Schrifttunisverzeichnis von Erich 
Ludendorff und Dr. Mathilde 
Ludendorff 

Vergleich einiger Rassenlehren 

Gibt es einen Wertmaßstab für Rassen? 

Eine Sammlung von Aufsätzen aus der 
Gedankenwelt des Hauses Ludendorff. 

1. Auflage 

Eigenverlag. 

1. Auflage 

Eigenverlag. 
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